WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Anny Sobieralskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy skazanego

K. K. o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 listopada 2016 roku, sygn. akt ITI K 772/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV na podstawie § 17 ust. 51§ 4ust. 1i3i§2ust.1i2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego M. J. (1) kwote 153,80 zlotych (z VAT) tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. J. (1) kwote 184,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym,

4. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym nie wymierza mu oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak
K. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

+ z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 265/14, ktérym wymierzono mu kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ 7 dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt III K 108/15, ktérym wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. .



Wyrokiem lacznym z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie III K 772/16 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec skazanego K. K. wyzej wskazane
kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt I wyroku).
W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., orzekl, ze w pozostalym zakresie wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu. Nadto na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary
pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoéci w sprawach objetych wyrokiem lacznym.
Sad I instancji orzekl takze o kosztach obrony z urzedu (punkt IV) oraz zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania (punkt V).

Wyrok laczny zostal zaskarzony przez obronce skazanego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i wnidst o
zmiane orzeczenia Sadu I instancji poprzez wymierzenie skazanemu kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a takze o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym. (k. 117-121 akt)

Apelacje wlasna wywiodl takze sam skazany wnoszac o ,wydanie wyroku lgcznego z zastosowaniem absorpcji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), na mocy ktorej zmieniono miedzy innymi przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczacego zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i srodkdw karnych. Niemniej jednak
zgodnie z treécig art. 19 ust. 1 ww. ustawy, przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, wbrzmieniu nadanym
ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Majac zatem na wzgledzie, ze K. K. ostatni raz zostal skazany w dniu 3 lipca 2015 r., w niniejszej sprawie
zastosowanie mialy przepisy w brzmieniu aktualnym.

Przechodzac do szczegdlowego omowienia zarzutéw apelujacych (sa one zbiezne zaréwno w zakresie przytoczonej
argumentacji, jak i wnioskow koncowych) stwierdzi¢ nalezalo, iz kara laczna orzeczona przez Sad Rejonowy Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu nie razi swoja niewspdlmiernoscia.

Podkreélenia wymagal fakt, iz czyny objete poszczegbdlnymi skazaniami, mimo, iz godzace w mienie, jako dobro
chronione prawem, de facto bardzo sie réznily (wyludzenia kredytéw na zakup towaréw i kradziez mienia). Dzielila je
odleglo$é czasowa, ktdrej nie sposob uznac za nieznaczna. Zasadnie w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zdecydowat
sie na orzeczenie kary lacznej stosujac zasade asperacji (absorpcji czeSciowej). Kara lgczna w wysokosci 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci jest mimo wszystko nizsza o 5 miesiecy od maksymalnej kary lacznej mozliwej do
orzeczenia w realiach niniejszej sprawy. Godzi sie rowniez podkreslié, iz trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze skazany jako
osoba wielokrotnie karana, a wiec niedostosowana do obowigzujgcych norm spolecznych i prawnych, nie zastuguje
na to, by za jedno z popelionych przestepstw i to w warunkach recydywy, w ogoéle nie ponieé¢ kary, a do tego
sprowadzaloby sie zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wydawaniu wyroku tacznego.

Fakt nagradzania skazanego podczas odbywania kary, cho¢ oczywiScie zastuguje na pochwale, nie moze automatycznie
przeklada¢ sie na obnizenie wymiaru kary taczne;j.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze kara laczna orzeczona
zaskarzonym wyrokiem spelnia wszelkie wymogi stawiane karze sprawiedliwej, uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c skazanego.

Analizujac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy dostrzegl blad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co skorygowano w trybie odwolawczym.



Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016r. obronca skazanego z urzedu wniost o zasadzenie kosztow obrony udzielonej
K. K., skladajac do akt rachunek opiewajacy na kwote 6,20 zlotych.

W punkcie IV zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przyznat obronicy kwote 240 zlotych z VAT, za podstawe przyjmujac
§ 11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie nalezno$ci radcy prawnego z tytulu obrony udzielonej z urzedu w niniejszej
sprawie regulowaly, do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji, przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1805). Tylko ten akt prawny
dawal podstawe do podwyzszeni oplaty o kwote podatku od towardow i uslug wyliczong wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepiséw o podatku od towarow i ustug. W zastosowanym
przez Sad Rejonowy przepisach brak stosownego uregulowania w tym zakresie, bowiem dotycza one wylacznie oplat
za czynnoéci pelnomocnikéw ustanowionych przez strony. Sad Rejonowy nie podal w pisemnym uzasadnieniu wyroku
motywow, jakimi kierowal sie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie IV, jednak, skoro zastosowal okreslona w
przywolanym przez siebie rozporzadzeniu stawke minimalng, uznaé nalezy, ze nie znalazl podstaw do przyznania
obroncy stawki wyzszej niz minimalna. Przyjmujac, iz naklad pracy radcy prawnego w niniejszej sprawie nie uzasadnia
podwyzszenia skladki minimalnej, na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 11 31 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1805) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz r. pr. M. J. (1) kwote 153,80 zlotych, dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie
IV. Kwote powyzsza stanowi oplata minimalna (120 zl) zwiekszona o warto§é¢ podatku VAT (lacznie 147,60 z}) plus
udokumentowane wydatki obroncy (6,20 z}).

Zaskarzony wyrok nie wymagal korekty w pozostalym zakresie, w zwigzku z czym Sad Okregowy utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponieé¢ ze wzgledu na fakt przebywania w warunkach
izolacji penitencjarne;j.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 51§ 4 ust. 11 3 oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715). Zasadzona na rzecz obroncy
kwote stanowi oplata minimalna (120 z}) zwiekszona o warto$¢ podatku VAT (Yacznie 147,60 zl) plus udokumentowane
wydatki obroncy (37 z}).

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak



