Sygn. akt XVII Ka 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: apl. aplikacji ogblnej Paulina Paluczyniska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej --

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r.

sprawy L. W.

obwinionego z art. 283 § 2 pkt 8 k.p.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 28 listopada 2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt I W 503/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uznaje obwinionego L. W. za winnego tego, ze w okresie od 2 czerwca
2016 r. do 13 czerwca 2016 r. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...), utrudnial
dzialalno$é organow Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez niestawienie sie w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy
w P. i nieprzedlozenie okre$lonych zadaniami dokumentow, tj. uznaje go za winnego popeknienia czynu z art. 283 §
2 pkt 8 k.p. i za to na podstawie art. 283 § 2 pkt 8 k.p. w zw. z art. 283 § 1 k.p. wymierza mu kare 1000 (jednego

tysiaca) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 (piecdziesieciu) zlotych oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoéci 100 (stu) zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, wyrokiem zaocznym z dnia 28 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie
powadzonej pod sygn. akt: II W 503/16, uznat obwinionego £.. W. za winnego tego, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu
w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...), utrudnial dzialalnoé¢ organdéw Panistwowej Inspekcji Pracy w okresie
od 30.05.2016 roku do 13.06.2016 roku poprzez niestawienie sie w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w P. i
nieprzedlozenie okreslonych zadaniami dokumentoéw - tj. wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 Kodeksu pracy i wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 2.000 zlotych oraz obciazyt go kosztami postepowania (k. 57).

Wyrok ten zaskarzyl obronca obwinionego, zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala
wplyw na tre$¢é orzeczenia, tj.

1) art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. - poprzez jego niezastosowanie,



2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien
obwinionego,

oraz zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na nieuwzglednieniu
faktu, iz dokumenty spoétki znajdowaly sie w biurze rachunkowym, oraz ze obwiniony umysélnie dazyt do utrudniania
dzialania organéow inspekcji pracy.

W konkluzji, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wzglednie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 75-82).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja — co do zasady - okazala sie bezzasadna, jednakze podniesione przez obronce obwinionego argumenty
doprowadzily do zmiany opisu czynu przypisanego obwinionemu w zaskarzonym wyroku - w zakresie czasookresu
popehienia przez niego wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 K.p., a w konsekwencji wplynely réwniez na wymiar
orzeczonej kary.

Chybiony okazal sie pierwszy z postawionych przez skarzacego zarzutow. Wbrew twierdzeniom obroncy w niniejszej
sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 § 1 pkt 2 in principio k.p.w., zgodnie z ktérym nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion wykroczenia. Skarzacy wskazal, iz wezwanie do
stawiennictwa i przedlozenia dokumentow nie zostalo skutecznie doreczone z uwagi na fakt, iz zostalo zaadresowane
do E. W. jako osoby fizycznej i odebrane przez doroslego domownika przebywajacego w jego miejscu zamieszkania.

Choc¢ racje ma skarzacy wskazujac, iz wezwanie — zgodnie z art. 45 k.p.a. — powinno by¢ doreczone w lokalu siedziby
jednostki organizacyjnej, to skarzacy pomija okoliczno$¢, iz pismo obwinionego z dnia 2 czerwca 2016 r. stanowi w
istocie dowdd tego, iz obwiniony najpdzniej w dniu 2 czerwca 2016 r. zapoznal sie z tre$cig wezwania z dnia 31 maja
2016 r. Oznacza to, iz co najmniej od tego momentu (Sad I instancji nie przeprowadzit dowodoéw potwierdzajacych
czy analogiczne wezwanie - odebrane przez M. S. - zostalo obwinionemu przekazane) L. W. wiedzial o ciazacych na
nim jako prezesie zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. obowigzkach wzgledem Panstwowej Inspekcji Pracy, a mimo to nie
wypekil ich niezwlocznie, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paniistwowej
Inspekcji Pracy. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 786 ze zm.).

Co wiecej — nawet gdyby podzieli¢ w calo$ci argumenty obrony - to przeciez w dniu 13.06.2016r. obwiniony odebrat
korespondencje stanowigcg wezwanie do udzielenia informacji, adresowana na siedzibe spolki i nie zastosowat sie do
wynikajacego z tego pisma wezwania.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz o ile w przypadku doreczen na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego liczy
sie formalna poprawno$¢ kierowanej do adresata korespondencji, tak w przypadku postepowania w sprawach o
wykroczenia ocenie podlega kwestia winy sprawcy, o ktérej moze by¢é mowa od momentu faktycznego zapoznania sie
takiej osoby z nalozonymi na niego wymaganiami i obowigzkami przez instytucje panstwowa.

Skarzacy w swoim pi$mie z dnia 2 czerwca 2016 r. wprost odnosi sie do pisma z dnia 31 maja 2016 r., co jednoznacznie
wskazuje, iz cho¢ wezwanie zostalo doreczone na jego adres zamieszkania i odebrane przez doroslego domownika, to
dotarlo do adresata i obwiniony zapoznal sie z jego tre$cia. Pismo obwinionego zostalo datowane na 2 czerwca 2016 .
(i tego tez dnia odebral pismo PIP z dnia 31 maja 2016r. L. S.), zatem nalezy przyja¢, iz wlaénie od tej daty obwiniony —

nie respektujac nalozonych na niego obowigzkéw - utrudnial dzialanie organow Panstwowej Inspekcji Pracy uchylajac
sie od stawiennictwa w jej siedzibie i przedstawienia zadanych dokumentow.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz choé¢ skuteczne doreczenie przesylki - stosownie do treéci art. 45 k.p.a. na adres
siedziby spolki - nastapilo dopiero dnia 13 czerwca 2016 r., to obwiniony zapoznal sie z jej tre$cia co najmniej w dniu
2 czerwca 2016r. (co potwierdzil udzielajac odpowiedzi na kierowane do niego wezwanie) i od tego momentu ciazyl
na nim obowigzek niezwlocznego zastosowania sie do jego tresci.



Podkreslenia rowniez wymaga, ze gdyby obwiniony rzeczywiscie uznal, iz doreczenie mu przesylki adresowanej na
adres jego zamieszkania, a odebranej przez jego teécia, nie bylo skuteczne to przeciez nie sporzadzilby pisma z dnia 2
czerwcea 2016r., a pozostawilby wezwanie z dnia 31 marca 2016r. bez odpowiedzi.

W tym miejscu wyraznie nalezy podkresli¢, ze inspektor PIP przed skierowaniem wezwan do obwinionego usilowal
przeprowadzi¢ kontrole w siedzibie spolki, uzyskujgc tam jednak informacje, ze spotka juz tam nie funkcjonuje. Nadto
wezwania kierowane do obwinionego - jako do prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) - kierowane
byly réwnolegle, na wszystkie dostepne inspektorowi adresy, mogace doprowadzi¢ do skutecznego doreczenia L. W.
wezwania, a nie wylacznie na jego adres prywatny.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego, jakoby zachowanie obwinionego nie moglo zosta¢ uznane za ukierunkowane
na obstrukcje prowadzonego przez Panstwowg Inspekeje Pracy postepowania, wskazac nalezy, iz z tresci pisma z dnia
2 czerwca 2016 r. wyplywa wrecz odwrotny wniosek. Fakt, iz dokumenty, do ktérych przedlozenia wezwany zostal
obwiniony znajdowaly sie w biurze rachunkowym, w zaden sposo6b nie zwalnialo go, jako prezesa zarzadu spo6iki, ktorej
te dokumenty dotyczyly, od ich niezwlocznego przedlozenia. Obwiniony nie wskazal Zadnych okolicznoéci majacych
$wiadczy¢ o tym, iz uzyskanie zadanej dokumentacji byto przez niego obiektywnie niemozliwe. Nadto obwiniony w
piSmie z dnia 2 czerwca 2016 r. nie wskazal zadnych danych, ktére pozwolilyby na poczynienie ustalen, w ktérym
biurze rachunkowym przedmiotowa dokumentacja sie znajdowala. Obwiniony ograniczy! sie jedynie do wskazania,
iz dokumenty ,sa przechowywane w Biurze Rachunkowym” nie podajac ani jego dokladnej nazwy, ani adresu, a
w konsekwencji uniemozliwil Pahstwowej Inspekcji Pracy dokonanie kontroli w miejscu, w ktérym - wedtug tresci
jego oswiadczenia — dokumenty te sie znajdowaly. Nadto tre$¢ zadania przedstawienia dokumentacji poddaje w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego w watpliwos$¢ twierdzenia obwinionego, jakoby wszystkie z zagdanych przez
Panstwowa Inspekcje Pracy dokumenty znajdowaly sie w biurze rachunkowym, a nie za$ - jak to zwykle bywa - w
siedzibie spolki, jak np. ksiega kontroli czy regulamin pracy i regulamin wynagradzania.

W $wietle powyzszego nie moze by¢ zatem mowy o ,braku Swiadomosci ze strony L. W., iz jego zachowanie mogloby
w jakikolwiek sposob zosta¢ poczytane przez tut. organ jako niewlasciwe”, albowiem nie podajac adresu biura
rachunkowego obwiniony utrudnil, a wrecz uniemozliwil, zapoznanie sie przez Panstwowa Inspekcje Pracy z zadanymi
dokumentami. Gdyby za$ obwiniony mial na celu — jak podnosi obroica — ochrone intereséw reprezentowanej
spotki — niezwlocznie zado$éuczynitby wezwaniu, wiedzac o wynikajacych z przeciwnego zachowania konsekwencjach,
zwlaszcza ze przeciez juz weze$niej miat do czynienia z PIP.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 283
§ 2 pkt 8 K.p., a zatem nie zaistniala negatywna przeslanka procesowa wskazana w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Roéwniez drugi ze sformulowanych przez skarzacego zarzutow okazat sie nietrafny. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz niemozliwa byla dowolna ocena wyja$nieni obwinionego, gdyz obwiniony w przedmiotowym postepowaniu
takich wyjaénien nie zlozyl. Jego wyjasnien nie moze zastepowac tre$¢ pisma obwinionego z dnia 2 czerwca 2016 r.
(ani tre$¢ wniesionego przez obronce sprzeciwu od wyroku nakazowego), na co zdaje sie niezasadnie wskazywaé Sad
I instancji i co powiela rowniez obronca L. W.. Pismo z dnia 2 czerwca 2016 r. podlega ocenie wylacznie jako dowod
z dokumentu. O ile bowiem art. 50 k.p.a. przewiduje w postepowaniu administracyjnym zlozenie wyjasnien w formie
pisemnej (jednakze — co pomija obronica obwinionego — to organ wzywa do zlozenia wyjaénien w okreslonej formie),
o tyle tresci pisma z dnia 2 czerwca 2016 r. nie mozna traktowac jako jego wyjasnien w postepowaniu o wykroczenie.

Nieuzasadniony jest takze argument, iz obwiniony nie mial realnej mozliwosci przedlozenia organowi inspekcji pracy
zadanych dokumentow. Jak juz wskazano powyzej, nawet jeéli wszystkie one znajdowaly sie w biurze rachunkowym,
obwiniony - jako prezes zarzadu - mial do nich dostep, a nadto nie wskazal nawet organowi adresu, pod ktérym owo
biuro rachunkowe sie znajduje. Nie mozna wiec treéci jego pisma z dnia 2 czerwca 2016r. traktowac jako wypelhienia
wezwania organu o przedlozenie dokumentéw, albowiem obwiniony ich nie przedlozyl, ani nie poczynil zadnych
dzialah w celu ich uzyskania, a wreszcie nie wskazal adresu biura, w ktérym mialy sie one znajdowac.



Zarzut zawarty w pkt 2b apelacji obroncy obwinionego stanowi w istocie powtoérzenie argumentacji uzytej do
uzasadnienia zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego. W tym miejscu skonstatowaé zatem nalezy, iz
pismo obwinionego z dnia 2 czerwca 2016 r. stanowi dowod tego, iz od tego dnia obwiniony wiedzial o toczacym
sie postepowaniu i mdgt uczyni¢ zado$¢ zadaniu Panstwowej Inspekeji Pracy. Co wiecej, dnia 13 czerwca 2016 r.
obwiniony odebral osobiécie — skierowane juz na adres siedziby sp6tki — ponowne wezwanie do stawiennictwa wraz
z zadaniem przedlozenia dokumentacji. Fakt, iz obwiniony nie odpowiedzial na to bezsprzecznie juz prawidlowo
doreczone mu, jako prezesowi spolki, wezwanie ani nie wykonal obowigzkéw, o ktérych mowa w wezwaniu,
niezwlocznie po jego prawidlowym doreczeniu (a wiec odebraniu przez niego pisma kierowanego do sp6tki i wystanego
na adres siedziby spdétki) wskazuje na rzeczywista zla wole obwinionego i umy$lno$¢ w dzialaniu polegajacym na
uchylaniu sie od wypelnienia cigzacych na nim, jako prezesie zarzadu spotki (...) Sp. z 0.0. obowiazkdéw, a takze
potwierdza to, iz obwiniony w istocie dazyt do utrudniania dzialania organéw kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego obwiniony wrecz przyjal, ze skoro raz udzielil odpowiedzi to nie ma obowigzku czynic tego
ponownie, mimo ze jego odpowiedzi nie mozna uzna¢ za wyczerpujaca czy zadawalajaca PIP.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego obwiniony nie udzielil niezbednych informacji dotyczacych miejsca przedlozenia
dokumentéw, a to poprzez zaniechanie wskazania adresu biura rachunkowego, w ktoérym znajdowac¢ miata
sie dokumentacja spolki, ktorej przedlozenia zazadala Panstwowa Inspekcja Pracy. Fakt, iz oskarzony nie byl
posiadaczem tych dokumentéw nie ma znaczenia, gdyz jako prezes zarzadu spdlki byt zobowiazany do ich
przedstawienia, a przeciez nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére mialyby §wiadczy¢ o obiektywnej niemozliwoéci
ich uzyskania przez niego.

W zwiazku z tym, iz obwiniony - wiedzac co najmniej od dnia 2 czerwca 2016 r. o prowadzonym przez Panstwowa
Inspekcje Pracy postepowaniu i znajac tres¢ wezwania do stawiennictwa oraz zadania przedlozenia dokumentéw, a
nadto odbierajac osobiScie dnia 13 czerwca 2016 r. kierowang ponownie na adres spo6tki korespondencje i nie czyniac
niezwlocznie zado$¢ ciagzacym na nim obowiazkom, tj. nie stawiajac sie w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w
P., ani nie przedkladajac zadanych dokumentéw, uznaé nalezy, iz w tym wlaénie okresie utrudnial dziatalnosé¢ organéow
Panstwowej Inspekcji Pracy, czym wypekit znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 283 § 2 pkt 8 K.p.

Z kolei - z uwagi na kierunek apelacji - Sad Okregowy nie byl wladny zmieni¢ tj. wydluzy¢ daty koncowej zarzutu,
mimo ze po dniu 13.067.2016r. obwiniony nadal nie udzielal stosownych informacji PIP.

Jednocze$nie majac na uwadze okoliczno$ci samej sprawy, jak i skrocenie czasookresu czynu objetego zarzutem Sad
Okregowy uznal, iz zasadnym bedzie zmniejszenie wymierzonej L. W. kary grzywny do kwoty 1000 zl, ktéra wydaje
sie by¢ adekwatna do zawinienia £. W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach orzeczono jak w pkt 2 wyroku, obcigzajac nimi obwinionego i wymierzajac mu jedng oplate za obie instancje
w wysokosci 100 zt.

Jerzy Andrzejewski



