WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot sad. Joanna Kurkowiak

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto Anny Sobieralskiej i przedstawiciela
Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego Anny Goéry

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 1.

sprawy

W. T. (T.) oskarzonego o popeienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.iin.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III K 754/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 2060 zlotych.

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. wydanym w sprawie III K 754/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego W. T. za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. (k. 949-951).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w caloéci obronica oskarzonego. Apelujacy zarzucit orzeczeniu Sadu
meriti blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Nadto obronca zarzucit obraze
prawa materialnego w postaci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U z 2015
I., poz. 1201), art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 4 ust. 3 TUE, art. 10 § 1 kk.s, art. 10 § 3 kk.s., art. 4 ust. 3
TUE oraz art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz obraze przepiséw postepowania w postaci art. 6 k.p.k. w zw. z art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 roku (Dz. U z 1993 Nr 61, poz. 284 dalej : EKPCz), art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 168a k.p.k.



Formulujgc powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
w caloSci od zarzuconych mu czynéw (k. 964-1022).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obrofice oskarzonego apelacja okazala sie niezasadna. Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego
nie potwierdzila trafno$ci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow zmierzajacych do uniewinnienia
oskarzonego.

Whbrew zarzutom apelujacego, przyja¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zebral material dowodowy wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy, a ocena tego materialu cechuje sie skrupulatnoscia, wszechstronnoécia i jest zgodna z regulami
sformutowanymi w dyspozycji art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przez co nie narusza granic
oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy, doSwiadczeniem zyciowym i prawidlowym rozumowaniem oraz
nie zawiera bled6w logicznych. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja pozwala na odtworzenie
toku rozumowania Sadu meriti, a przy tym respektuje, stosownie do wymogéw art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s., caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci. Skarzacy w istocie zadnymi racjonalnymi wzgledami nie
wykazal dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy uchybienia w sposobie dokonania oceny materialu dowodowego. Zadne
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego nie wystepuja.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mozna uzna¢ wtedy tylko za stluszny, gdy zasadno$c
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze natomiast sprowadzac sie tylko i wylgcznie
do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz winien wskazac, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych, a w zasadzie zlozona apelacja do takiej polemiki zmierza.

Zanim Sad Okregowy odniesie sie szczegdtowo do zarzutéow zawartych w Srodku odwolawczym wywiedzionym przez
obronce oskarzonego, poczynic¢ nalezalo kilka uwag o charakterze ogélnym. Apelacja zawiera czeSciowo niezrozumiale
i nieuzasadnione zarzuty — jak chociazby zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 168a k.p.k.
Nie wiadomo dlaczego skarzacy neguje mozliwo§¢ wykorzystania procesowo protokoldw: ogledzin, przeszukania,
eksperymentu procesowego, itp. Wszakze dowody te sa powszechnie wykorzystywane w toku procesu karnego, a
nic nie wskazuje na to, aby byly uzyskane w warunkach okreélonych w art. 168a k.p.k. Podobnie ma sie sprawa
z wnioskami dowodowymi zawartymi w apelacji, ktore, bedac zupeklie niezrozumialymi, roéwniez nie spelialy
wymogdéw formalnych i z tego tez powodu podlegaly oddaleniu.

W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja przepisy ustawy o grach hazardowych w ich brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych. Dokonana cytowana ustawg zmiana ustawy o
grach hazardowych dotyczyta bowiem miedzy innymi art. 14 ust. 1 u.g.h., ktérego naruszenie zarzuca sie oskarzonemu,
a ktory to przepis otrzymal nowe brzmienie: Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera,
gier w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylgcznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okre$lonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw
ustawy.

Kluczowe znaczenie, w kontekscie podnoszonych zarzutéw co do braku notyfikacji przepisu art. 14 ust. 1 ustawy i
konsekwencji z tym zwiazanych w postaci odmowy zastosowania przez sady nienotyfikowanych przepisow, nadac
trzeba faktowi, iz ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych zostala w dniu 5 listopada
2014 1. notyfikowana zostala Komisji Europejskiej pod numerem 2014/0537/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i



przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 2 21.07.1998,
str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagacé bedzie zastosowanie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, ktéry przewiduje, iz podmioty prowadzace dzialalnoéé¢ w zakresie, o ktbrym mowa w art.
6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogoéw
okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.

Sad Odwolawczy w niniejszym skladzie orzekajacym, w caloéci podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16 (LEX nr 2053314), iz przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizowanej na
dostosowanie sie do wymogdéw okreSlonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r. -
dotyczy wylacznie podmiotéw, ktdre prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Po wejsciu w zycie rzeczonej nowelizacji, zakaz
wynikajacy z art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezy uzna¢ za w pehi skuteczny, a co za tym idzie, obowigzkiem panstwa jest
jego egzekwowanie. O zadnym skutku abolicyjnym przedmiotowej noweli mowy by¢ nie moze. Dodac nalezy, ze do
uzupeienia normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s. w zupelnoS$ci wystarcza art. 14 ust. 1u.g.h., aewentualnie art. 6 ust.
1 u.g.h. Tak wiec podnoszona argumentacja odno$nie zgodnoéci z prawem unijnym pozostalych przepiséw zawartych
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych nie moze odnie$¢ zamierzonego przez obronce skutku.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze w cytowanym postanowieniu, aczkolwiek w czeSci motywacyjnej
Sad Najwyzszy wypowiedzial sie merytorycznie odno$nie pytania prawnego sadu odwolawczego, to jednak stwierdzil,
iz wykladnia operatywna przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych
prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, nie dajac podstaw do przyjecia, ze zagadnienie prawne wymaga zasadniczej
wykladni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k. Innymi slowy, zadne watpliwoSci co do rozumienia przepisu
bedacego podstawag do wydania postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 1/16 nie zaistnialy. Dzialalno$¢ w
zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 u.g.h., urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem
gry, jest dzialalnoécia nielegalna i to zar6wno na gruncie prawa karnego, jak i administracyjnego. Kazdy kto spelnia
powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajgcego gre hazardowsg, bez wzgledu na forme prawng oraz gdy
miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry, narusza réwnoczes$nie przepisy ustawy karnoskarbowe;j.

Dalej nalezalo wskazaé, ze w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawy
polaczone C#213/11, C#214/11 i C#217/11) nie kwestionowal wymogu uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna
gry, lecz odnosil sie do wymogu notyfikacji przepisoéw, ktére moga powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe
uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach poza kasynami. Wywie$é z tego nalezy, ze ograniczanie dziatalnosci
hazardowej jest co do zasady zgodne z prawem unijnym. Polska nie jest zreszta zadnym wyjatkiem pod tym
wzgledem wsrod panstw czlonkowskich. Z kolei wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (sprawa C-303/15),
wydanym na skutek pytania prejudycjalnego sformulowanego przez Sad Okregowy w Lodzi, Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej orzekt ze: Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten (art.
6 ust. 1 u.g.h. — uwaga SO) bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow
technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej
dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Biorac
pod uwage powyzsze argumenty oraz zasadniczg zbiezno$¢ treSci normatywnej art. 14 ust. 1 u.g.h. oraz art. 6 ust. 1
u.g.h., dalsza dyskusje na temat zgodnoéci z prawem unijnym art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezy uznaé za bezprzedmiotowa.

W konteksécie podnoszonych przez obrone argumentéw o mozliwoSci dzialania przez oskarzonego w warunkach
bledow okreslonych w art. 10 § 1 i 3 k.k.s. przytoczenia wymaga stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w



uchwale z dnia 7 marca 1995 r. (sygn. akt W 9/94) stwierdzil, iz: Funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym
panstwie prawnym, opiera sie na zalozeniu, ze wszyscy adresaci obowigzujacej normy prawnej - a wiec zaréwno
podmioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powolane do jej stosowania - znaja jej wlasciwg tres$¢ (tzw.
fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy
na tej podstawie, ze normy tej nie znat lub rozumial ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Posta¢ zamiaru W. T.,
jako osoby zajmujacej sie sprawami gospodarczymi spolki (...), a wiec podmiotu uczestniczacego w profesjonalnym
obrocie gospodarczym, powinna by¢ oceniona z uwzglednieniem zawodowego charakteru podejmowanej aktywnosci.
Od os6b zasiadajgcych w organach os6b prawnych nalezy oczekiwaé wiekszej znajomoS$ci prawa, niz od przecietnego
obywatela. Projekt nowelizacji ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. nie stanowil zadnego
zaskoczenia i byl szeroko komentowany w prasie. Trafnie rowniez wskazal Sad Rejonowy, ze skoro oskarzony wszed}
w posiadanie okre§lonych wyrokdéw, ktére zapadly w podobnych sprawach i mial by¢ przez ich tre$¢ wprowadzony
w blad, $wiadczy to o istotnym zainteresowaniu oskarzonego niuansami prawnymi dotyczacymi obowigzywania
poszczegdlnych przepisow ustawy o grach hazardowych. Wiedza ta §wiadczy o wysokim stopniu zorientowania w
tematach prawnych, wykluczajac tym samym przyjecie, ze dzialal on w warunkach bledu co do prawa. Zdaniem
Sadu Okregowego naiwne bytoby jednak twierdzenie, ze analizujac orzecznictwo w podobnych sprawach W. T. nie
mogl natkna¢ sie na wyroki niekorzystne dla oskarzonych. Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia, ze wiekszo$¢ z
dolaczonych do akt sprawy orzeczen zapadla przed dniem 3 wrze$nia 2015 r., a polskie prawo nie przewiduje instytucji
precedensu. OczywiScie Sad Okregowy nie neguje, ze przed wejéciem w zyciem ustawy nowelizacji ustawy o grach
hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. w orzecznictwie panowal pewien chaos. Jednakze po dniu 2 wrzeénia 2015
r. orzecznictwo sagdow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego uleglo diametralnej zmianie. Podstawa umorzen w
postepowaniach, na ktére powotuje sie skarzacy byt argument braku notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h. i podnoszona obok
niego kwestia ,technicznos$ci” art. 6 ust. 1 u.g.h. Zarzuty te — jak juz wykazano powyzej — od dnia 3 wrze$nia 2015 .
nie moga odnie$¢ skutku w postaci uniewinnienia podsadnego.

Aby dokonaé oceny, czy oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia btedu w postaci nieSwiadomos$ci bezprawnosci
czynu, nalezy zastosowac kryterium obiektywne, polegajace na poréwnaniu zachowania oskarzonego z zachowaniem
wzorcowego obywatela. W ocenie Sadu odwolawczego, rzeczony obywatel, jako osoba trudnigca sie juz weze$niej tego
typu dzialalnoScia, winien dopelnié nalezytych aktoéw staranno$ci w zbadaniu aktualnej sytuacji prawnej, co zreszta w
niniejszej sprawie W. T. czynil. Dokladajgc staran by na biezaco zasiega¢ informacji, czy stosowne przepisy regulujace
dzialalno$¢é prowadzona przez przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. oskarzony powinien réwniez uwzgledniac kierunek tych
zmian.

Podniesiona przez obrone okoliczno$é, ze oskarzony, jako prezes spolki objetej opodatkowaniem z tytulu
organizowania gier na automatach (sp6tka miala sklada¢ deklaracje VAT z tytutlu organizowania gier hazardowych
oraz placi¢ podatek dochodowy z tego tytulu) mégl uznawac, ze art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych dotyczy kierowanego przez niego podmiotu nie moze zosta¢ uwzgledniona. Uslugi
przedsiebiorcy bedacego osoba prawng, polegajace na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach poza kasynem
gry, wykonywane bez koncesji, nie podlegaja podatkowi od gier, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych. Nie sg one zatem objete zwolnieniem od podatku od towaréow i ustug na podstawie art. 43 ust.
1 pkt 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Z samego faktu dokonywania wplat na podatek
VAT z prowadzonej dzialalnoSci w postaci organizowania gier na automatach oskarzony musial wywie$¢ wniosek, ze
jego dzialalno$¢ nie speknia kryteriow z ustawy o grach hazardowych, a wiec narusza jej postanowienia. To, ze podmiot
gospodarczy, ktérym kierowal podsgdny dopelial obowigzkoéw fiskalnych nie moze doprowadzi¢ do jego ekskulpacji.
Co prawda spolka ta dzialala w oparciu o powszechnie obowigzujace przepisy, to jednak jej dzialalnosé nie byla legalna
na gruncie przepiséw ustawy o grach hazardowych. Pojecie legalno$ci oznacza zgodne z prawem dzialanie podmiotéw
prawa, a prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci nalezy tego miana odmoéwié. Swoboda dzialalno$ci gospodarczej
nie oznacza jej calkowitej wolnoéci. Apelujacy pomija fakt, ze réwniez na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), prowadzenie kasyna gry jest dzialalno$cig
koncesjonowana. Na niekorzy$¢ W. T. dziala réwniez okoliczno$¢, ze byt juz dwukrotnie karany za czyn z art. 107 §
1 k.k.s. przed popelieniem przestepstwa, ktore stalo sie podstawa do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.



Mial wiec §wiadomo$¢ tego, ze naruszanie przepiséw ustawy o grach hazardowych moze wigza¢ sie z pociagnieciem
do odpowiedzialnoSci karne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji
w calos$ci, kontrola odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej
wobec podsadnego przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo
uwzglednil caloksztalt okolicznoS$ci rzutujacych na wymiar kary. Kara pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny
orzeczone przez Sad Rejonowy z pewno$cia nie razg swoja surowoscia, albowiem plasujg sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a tym samym stanowia sankcje sprawiedliwe, zaréwno przy uwzglednieniu okolicznosci
samego czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony, jak i jego mozliwo$ci zarobkowych. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byt
wielokrotnie karany, w tym réwniez za czyny o tozsamej kwalifikacji prawnej. Weryfikacja dalszej czes$ci wyroku nie
dala réwniez podstaw do ingerencji Sagdu Odwolawczego w jego tresé.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz
art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdzajac ich zwrot od W. T. na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wymierzajac mu oplate w wysoko$ci 2060 zt za II instancje. Kwote wydatkow za postepowanie odwolawcze stanowi
ryczalt za doreczenia (20 zl) oraz oplata za karte karna (30 zb).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga Justyna Andrzejczak



