WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego E. T.

przeciwko

A. W. oskarzonej o popelnienie wystepku z art. 212 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzone;j

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VIII K 713/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami sagdowymi w postepowaniu odwolawczym obcigza oskarzong w ramach obowiazku zwrotu oskarzycielce
prywatnej zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkdéw postepowania oraz wymierza jej optate w kwocie 60 zlotych za
druga instancje.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VIII K 713/15 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal, ze oskarzona A. W. dopuscila sie czynu zabronionego z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i przyjmujac, ze wina oskarzonej, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres 2 lat tytulem préby (k. 165-166).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w catoéci obronca podsadnej. Apelujacy orzeczeniu wyrokowi Sadu
I naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen dotyczacych stanu faktycznego w sposob
sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz dowolna ocene dowoddéw, a nadto naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 213 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze oskarzona A. W. dopuécila sie zarzuconego jej czynu, podczas gdy podniesiony przez nig zarzut byl
prawdziwy i stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie podsadnej od
zarzuconego jej przestepstwa oraz o zasadzenie od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych za obie instancje (k. 191-194).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaden z podniesionych przez
odwolujacego zarzutéw nie mogt doprowadzié¢ do uniewinnienia oskarzone;j.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji rozpoznajgc niniejsza sprawe w sposob
prawidlowy rozwazyt wszelkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy glownej, przemawiajace zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonej (art. 4 k.p.k.), dokonujac nastepnie na ich podstawie prawidtowych ustalen
faktycznych. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledow natury logicznej, nie
byla stronnicza, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, chronionej przez art. 7 k.p.k. To, ze
ocena materialu dowodowego nie jest zgodna z subiektywnie pojmowanym interesem podsadnej, nie oznacza wcale, ze
jest obarczona bledem. Apelujacy nie wykazal jakim to zasadom logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego miat uchybic
Sad Rejonowy przeprowadzajac ocene materialu dowodowego. W istocie zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym.

W kwestii naruszenia art. 410 k.p.k. zaznaczy¢ winno sie, iz nastepuje ono poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy
gtownej okolicznosci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Sad powinien opieraé¢ swoje ustalenia
faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktorych strony maja dostep
w toku rozprawy, wskutek czego moga realizowac¢ swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan lub skladanie
o$wiadczen. Nie stanowi natomiast naruszenia cytowanego przepisu dokonanie takiej czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 .,
sygn. V KKN 34/01).

W ocenie Sagdu Odwolawczego, nie ma racji skarzacy, podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 212
§ 2 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k. Istotg przestepstwa zniestawienia jest pomowienie innej osoby, grupy oso6b, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnoSci. Bez wiekszego znaczenia dla samej istoty przestepstwa pozostaje przy tym forma, w jakiej
pomowienie to jest dokonywane, a wiec czy ma ono miejsce w ustnej wypowiedzi, czy tez, jak odbylo sie to w niniejszej
sprawie, poprzez uzycie obrazliwych stwierdzen zamieszczonych na portalu spolecznoSciowym. Sad Okregowy w
pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
sformutowania dotyczace oskarzycielki prywatnej E. T. i czlonkoéw jej rodziny, mialy charakter pejoratywny i mogly
narazi¢ pokrzywdzona na ponizenie jej w opinii publicznej. Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal wskazane w
zarzucie zwroty i uznal, Ze sugerowaly one, ze mieszkancy domu polozonego przy ul. (...) w S., tj. G. T. i M. T. oraz
ich corki E. T. i A. T. w niewladciwy sposob zajmuja sie hodowanym psem, a nadto nie podejmuja jego leczenia i tym
samym zwiekszaja jego cierpienia, a takze trzymaja go w nieodpowiednich warunkach.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze osoba pokrzywdzona dzialaniem oskarzonej jest z calg pewno$cia oskarzycielka
prywatna i to rowniez w zakresie, w jakim wpisy oskarzonej dotycza czlonkow jej rodziny. Godza one bowiem w
bezposrednie dobra E. T., jakimi jest godno$é i cze$é jej najblizszych.

W realiach niniejszej sprawy wpisy oskarzonej okazaly sie naduzyciem, a przy tym sugerowaly one, iz dzialanie
oskarzycielki prywatnej moze stanowic forme znecania sie nad zwierzeciem. Zatem stwierdzenia te okre$laja dzialania
E. T. oraz czlonkéw jej rodziny jako przestepcze. Trudno w takim warunkach méwié o naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng ocene wydrukoéw z portalu spoleczno$ciowego F..



Whbrew sugestiom obroncy, wpisy zamieszczone przez oskarzona pozwalaly na zidentyfikowanie osdb, ktorych
dotyczyly. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, iz ulica (...) w S. jest ulica krotka, zamieszkala przez niewielka
liczbe 0s6b, a nadto lektura przedmiotowych wpisdéw pozwolila Swiadkowi B. W. na bezproblemowe zidentyfikowanie
oskarzycielki prywatnej. Posty oskarzonej byly nadto wzbogacone o zdjecia zwierzecia, ktorego widok dla osob
niezaznajomionych z realiami sprawy mogt by¢ odebrany rzeczywiscie jako drastyczny. Stan galek ocznych psa nie
mial jednakze zwigzku z sugerowana przez podsadna niewlasciwa opieka jego wlascicieli, lecz miat zwigzek z wada
genetyczna. A. W., jako osoba wykonujaca zawod lekarza weterynarii musiala zdawac sobie sprawe, ze zamieszczajac
informacje na profilu prowadzonego przez siebie gabinetu weterynaryjnego, uwiarygadnia ich tres¢ wykorzystujac
autorytet wykonywanego zawodu, co slusznie podkreélit Sad meriti. Naruszenie za§ dobrego imienia E. T. poprzez
pomodwienie moglo spowodowaé wiele trudnoSci zyciowych, z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, ze szkodliwosé
spoteczna czynu byla znikoma.

Swoim zachowaniem oskarzona wypehila znamiona czynu z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Bezsprzecznie ogélnie
dostepny profil na portalu spolecznoéciowym nalezy uzna¢ za forme ,$rodka masowego komunikowania”. Dla bytu
przestepstwa zniestawienia nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia.

Nie sposob przyjaé, iz oskarzona dzialala w warunkach kontratypu okre$lonego w art. 213 § 2 k.k., zgodnie z ktérym
nie ma przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. W sprawie mamy jedynie
do czynienia z subiektywnym przekonaniem oskarzonej A. W. o prawdziwoSci zarzutu. Natomiast bezprawno$c
pomowienia uchyla tylko obiektywna prawdziwos$é stawianych zarzutoéw. Zdaniem Sagdu Odwolawczego oskarzona nie
wykazala, ze stwierdzenia, ktorych tre$¢ przywolano w zarzucie oskarzenia odpowiadaja rzeczywisto$ci. Godzi sie przy
tym zaznaczy¢, ze ciezar dowodu w tym wzglednie obcigzal podsadna.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje rowniez tzw. dozwolona krytyka, poniewaz oskarzona nie wydawala recenzji,
opinii czy oceny sluzbowej, do wlasciwego do jej rozpoznania organu. Jedynie dozwolona krytyka, a wiec oparta na
prawdziwych zarzutach mogla doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonej. Nie mozna zatem réwniez i z tego wzgledu
wylgczy¢ bezprawnosci jej dzialania. Nadto podsadna nie wykazala staranno$ci formulujac opinie, gdyz przedstawila je
jedynie na podstawie weryfikacji ksiazeczki zdrowia psa, bez jego zbadania. Z oczywistych wzgleddw zadne z zachowan
A. W. nie moze zosta¢ takze zakwalifikowane jako publiczne lub niepubliczne podnoszenie prawdziwego zarzutu
dotyczacego postepowania osoby peligcej funkcje publiczna.

Jakjuz wspomniano powyzej, formutowane przez podsadna opinie nie stuzyty takze obronie spolecznie uzasadnionego
interesu, gdyz byly po prostu nieprawdziwe. Rodzina oskarzycielki prywatnej podjela leczenia psa na dlugo przed
spotkaniem z oskarzona. Juz samo poréwnanie dat wizyt u lekarzy weterynarii z datg interwencji A. W. prowadzi do
wniosku, ze leczenie psa bylo wdrozone, a nadto kontynuowane juz po pojawieniu sie pierwszych wpiséw podsadne;j
na portalu spolecznosciowym. Nalezy podkresli¢, ze wada wzroku zwierzecia byla wada genetyczna i nieuleczalna. Z
zeznan lek. wet. P. D. wynika, iz lekarstwa dla psa mog} przepisaé inny lekarz. Relacja Swiadka w osobie lek. wet. E.
J. potwierdza natomiast przepisanie przedmiotowych lekarstw. Z samego faktu braku konsultacji stanu zdrowia psa
przezlekarza weterynarii nie nalezy jeszcze wyciagaé wniosku o rzekomym okrucienstwie jego wlascicieli. Prowadzone
w tej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pokrzywdzeni korzystali z pomocy dwodch lekarzy weterynarii i
aplikowali zwierzeciu wlaSciwe lekarstwa.

Odnoszac sie do zarzutu rzekomej blednej oceny zeznan E. J. wskazaé nalezalo, iz nie mégt on by¢ uwzgledniony.
Nawet biorgc pod uwage fakt pomylki w zeznaniach wymienionej odnosnie daty rozpoczecia opieki lekarskiej
nad psem oskarzycielki positkowej, nie sposéb zaprzeczy¢, ze zwierze mialo zapewnione profesjonalne leczenie
jeszcze przed momentem ujawnienia sie wady jego wzroku, tj. przed rokiem 2014. Ocena zeznan $wiadka B. W.
zaprezentowana przez obrone nie jest w stanie zanegowac¢ tego faktu.

Zastosowanie przez Sad Rejonowy instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego spotkalo sie z pelng
akceptacja Sadu Okregowego. Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci,



a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelnionego przez oskarzong i
jej wina nie byly znaczne. Ponadto A. W. nigdy nie byla karana za przestepstwo umySlne, a jej postawa i warunki
osobiste pozwalaja na wyprowadzenie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Reasumujac ten watek rozwazan
wskazaé nalezalo, ze reakcja Sadu Rejonowego na czyn oskarzonej byla w pelni adekwatna i nie sposéb przypisacé jej
miana razgco niewspétmiernej w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku w postaci zado$éuczynienia dla pokrzywdzonej oraz obowiazku przeproszenia pozwolg na usuniecie skutkow
czynu oskarzonej, lecz nie beda stanowi¢ dla niej nadmiernej uciazliwo$ci. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku
nie dala podstaw do jego korekty.

Na podstawie art. 622 k.p.k. oraz art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.pk. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. Sad Okregowy
kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym obciazyt oskarzong w ramach obowigzku zwrotu oskarzycielce
prywatnej zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw postepowania oraz zasadzil od podsadnej na rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym [§ 11
ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)]. Nadto wymierzono oskarzonej na podstawie art. 7 w zw.
z art. 8 i art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223
ze zm.) oplate w kwocie 60 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska Dariusz Kawula Malgorzata Susmaga



