Sygn. akt XVII Ka 242/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 .
sprawy J. M.
obwinionego z art. 97 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 5 stycznia 2017 .
wydanego w sprawie sygn. akt Il W 161/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia J. M. od popelienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego
z art. 97 kw,

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koécianie, wyrokiem z dnia 5 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn.. akt:
IT W 161/16, uznal obwinionego J. M. za winnego tego, ze w dniu 26 lutego 2016 roku, okolo godz. 15.00, w K., na ul.
(...), kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), zaparkowal w/w pojazd w strefie zamieszkania w miejscu innym
niz wyznaczone, tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. i wymierzyl mu kare nagany oraz obciazyl go kosztami
postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obwiniony, zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj.

1.art. 39 § 1k.p.w. wzw. z art. 43 k.p.w. wzw. z art. 207 k.p.k. i art. 211 k.p.k. - poprzez brak przeprowadzenia ogledzin
miejsca zdarzenia polaczonych z elementami eksperymentu procesowego, co skutkowalo blednymi ustaleniami Sadu,

2. art. 16 § 1 k.p.w. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. - poprzez rozpoznanie sprawy przez stronniczy Sad,

3. art. 8 k.p.w. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art.
410 k.p.k. - poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i pominiecie dowodéw korzystnych dla obwinionego,



4. art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. oraz art. 82 § 1 w zw. z art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k. oraz w zw. z art.
4 k.p.w. - poprzez odmienng tre$¢ uzasadnienia pisemnego i uzasadnienia ustnego,

5. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, tj. ustalenie, ze
na dzialce nr (...) wydzielony zostal pas drogowy oraz ze nie zostala ustalona sluzebnoé¢ na rzecz mieszkancow
nieruchomoéci nr 2057, w tym obwinionego.

W konkluzji, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto wnidst
o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z elementami eksperymentu procesowego oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do apelacji.

W toku rozprawy apelacyjnej obwiniony przedlozyl nadto dokumenty w postaci za§wiadczenia o przeznaczeniu dziatki
nr (...) wydruki zdje¢ obrazujacych przestrzen na granicy jego dzialki i dziatki gminne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Mimo ze postawione zarzuty nie byly trafne w caloSci, to ostatecznie spowodowaly
konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Chybiony jest pierwszy z postawionych przez skarzacego zarzutéow, polegajacy na braku przeprowadzenia przez Sad
I instancji ogledzin miejsca zdarzenia polaczonych z elementami eksperymentu procesowego. Wskazaé nalezy, iz
obwiniony w toku postepowania sgdowego nie skladal wniosku o przeprowadzenie wyzej wymienionego dowodu,
a jego przeprowadzenie nie bylo konieczne albowiem w tym zakresie w aktach znajduje sie zdjecie wskazujace
precyzyjnie umiejscowienie pojazdu obwinionego w czasie objetym zarzutem. Przeprowadzenie ogledzin miejsca
zdarzenia w zaden spos6b nie przyczyniloby sie rowniez do ustalenia czasu zatrzymania pojazdu obwinionego, ani tez
w sposo6b jednoznaczny nie wskazalaby mozliwo$ci stosowania prawa o ruchu drogowym. Sad dysponowat zdjeciem z
miejsca zdarzenia (k. 5), jak rowniez dostarczonym przez obwinionego wydrukiem mapy miejsca zdarzenia (k. 21), a
nadto wydrukami zdje¢ obrazujacych przestrzen na granicy jego dzialki i dzialki gminnej (k.78-80) w zwiazku z czym
mozliwe bylo odtworzenie infrastruktury tego miejsca bez przeprowadzenia dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia.
Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wniosek dowodowy obwinionego w tym zakresie zostal oddalony na rozprawie
apelacyjnej.

Chybiony okazal sie rowniez drugi z postawionych przez obwinionego zarzutoéw, tj. obrazy art. 16 § 1 k.p.w. w zw.
z art. 41 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez stronniczy Sad, co - wedlug obwinionego - przejawialo sie w
braku checi do przeprowadzania dowodéw korzystnych dla obwinionego, zwlaszcza w zakresie ustalenia stuzebnosci
na dzialce nr (...), a takze celowej i stronniczej ocenie dowodéw pod z gory zalozony cel skazania. W uzasadnieniu
zarzutu obwiniony sprecyzowal, iz chodzi réwniez o uprzedzenie Sadu wobec obwinionego, przejawiajace sie¢ m.in. w
przerywaniu jego wypowiedzi.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz obwiniony nie zlozyl w toku postepowania
wniosku o wylaczenie sedziego.

Oczywistym nadto jest i podkreslenia wymaga, ze strona (w tym obwiniony) ma prawo do wlasnej oceny zar6wno
decyzji procesowych podejmowanych w toku postepowania, jak i oceny materialu dowodowego, a w efekcie wydanego
wyroku. Nie oznacza to jednak, ze jezeli ocena ta nie pokrywa sie z oceng Sadu, a tym samym wyrok nie spelnia
oczekiwan strony, moze ona na tej podstawie sformulowac skutecznie zarzut stronniczo$ci, czy podwazy¢ obiektywizm
sedziego.

Analiza materialu zebranego w sprawie wskazuje, ze zarzut stronniczo$ci Sadu jest niezasadny w stopniu oczywistym.
Utrwalony za pomocg protokoléow przebieg rozpraw nie wskazuje, aby obwiniony w ich trakcie formulowal
jakiekolwiek zarzuty wobec sedziego prowadzacego sprawe, podwazajace jego bezstronno$é. Rzetelne protokoly



$wiadcza o prowadzeniu rozprawy zgodnie z zasadami przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego. Oznacza
to, ze zarzuty dotyczace stronniczoSci sedziego nie znajduja zadnego umocowania w faktach i jako skonstruowane na
uzytek toczgcego sie postepowania odwolawczego, nie znalazly aprobaty Sagdu Okregowego.

Podkresli¢ nalezy, iz nie ma réwniez racji obwiniony zarzucajac, iz Sad I instancji nie wykazal jakiejkolwiek
inicjatywy w zwiazku z ustaleniem stuzebnos$ci na rzecz obwinionego. Sad zwrdcil sie bowiem do Burmistrza Miasta
K. o podanie, czy na dzialce nr (...) sgsiadujacej z nieruchomoscia dzialki (...) zostala ustanowiona sluzebno$¢
gruntowa. Z odpowiedzi Burmistrza Miasta K. (k. 43) wynika, iz na przedmiotowej dzialce nie ustanowiono
jakiejkolwiek stuzebnosci. Sad przeprowadzit zatem postepowanie dowodowe w tym zakresie i poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne na podstawie dokumentow, ktore uzyskal. Skarzgcy nie przedstawil natomiast zadnego dowodu
potwierdzajgcego, iz przystuguje mu taka shuzebno$é.

Niezasadny byl réwniez trzeci z zarzutéw sformulowanych przez obwinionego, sprowadzajacy sie do dowolnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego, a w konsekwencji
stronniczej oceny dowodow w zakresie uznania wyjasnien obwinionego za wiarygodnych w czesci.

Jak wskazano powyzej, sama odmienna ocena przez strone zgromadzonego materialu dowodowego w stosunku do
jej oceny dokonanej przez Sad, nie przesadza jeszcze o zasadnoSci zarzutu dowolnej oceny dowodow. Skarzacy nie
wskazal zadnych konkretnych wad w ocenie poszczegélnych dowodow, ktére powodowaly przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodo6w, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz Sad I instancji dokonal dowolnej i stronniczej
oceny dowodow, pomijajac te korzystne dla obwinionego.

Skoro skarzacy podwaza racjonalno$é rozumowania Sadu I instancji w ocenie materialu dowodowego, to konieczne
jest wykazanie slusznosSci podniesionych przez niego argumentéw lub tez wykazanie Sadowi a quo, Ze nie ma racji i
dlaczego. Uczynié to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem - w zaleznoSci od zaistnialej sytuacji
- okre$lonych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie, pogladow prawnych, albo argumentow powolujacych sie
na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2007 r., I KK 81/06, Lex nr 448000).

Sad Rejonowy w Koécianie ocenil wyjasnienia obwinionego jako wiarygodne w czeéci, tj. w zakresie w jakim opisal
on okolicznoéci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Odmoéwit za§ wiarygodnosci wyjasnieniom
obwinionego w tej czesci, w ktorej wskazat on, iz ustanowiona zostala na jego rzecz stuzebno$¢. Dokonujac takiej oceny
wyjasnien obwinionego, Sad oparl sie na tre$ci dokumentu nadestanego przez Burmistrza Miasta K., z ktérego wynika
— jak juz wskazano wyzej — iz na przedmiotowej nieruchomosci nie zostala ustanowiona jakakolwiek stuzebnosé.
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego byly zatem sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a Sad dokonat w konsekwencji ich prawidlowej oceny.

Nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez czwarty z podniesionych przez skarzacego zarzutow, w ktorym wskazal on
na odmienng tre$¢ uzasadnienia pisemnego i ustnego, co wedlug obwinionego utrudnia mu obrone i go dezorientuje,

a nadto zarzucil, ze pisemne uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogbéw przewidzianych w przepisach kodeksu
postepowania karnego.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz obydwa aspekty przedstawionego zarzutu obwiniony uzasadnil
enigmatycznie, nie wskazujac konkretnych odmiennosci w ustnych motywach rozstrzygniecia Sadu podanych po
ogloszeniu wyroku i w sporzadzonym nastepnie pisemnym uzasadnieniu, co uniemozliwia Sadowi odwotawczemu
kontrole ewentualnych rozbieznosSci, czyniac ten zarzut goloslownym. S. réwniez nie podal, jakich konkretnie
wymogow nie spelnia pisemne uzasadnienie wyroku Sadu I instancji.

Po ogloszeniu wyroku, obowigzkiem sadu jest podanie do publicznej wiadomo$ci najwazniejszych powodéw tego
wyroku, czyli tzw. ustnych motywow wyroku. Ich podstawowym celem jest wyjasnienie stronom i wszystkim obecnym



na sali rozpraw, czym kierowal sie Sad przy wydawaniu wyroku. Ustawa nie przewiduje protokotowania ustnych
motywow.

Natomiast uzasadnienie pisemne wyroku sporzadzane jest po jego sporzadzeniu i ogloszeniu, na wniosek strony.
Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad wiec powinien wskazac w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz. 47).

Niewatpliwie pisemne uzasadnienie orzeczenia nie powinno w zakresie zasadniczych powodow rozstrzygniecia
odbiegat¢ od uzasadnienia ustnego, jednak ustne motywy rozstrzygniecia pozostaja ostatecznie bez wplywu na tres¢
i wykladnie pisemnego uzasadnienia (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK
596/14).

Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy w Koécianie, nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw, a pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 §
1 oraz § 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Jak wykazano wyzej, chybiony okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia, iz na
dzialce nr (...) nie zostala ustanowiona sluzebno$¢ na rzecz mieszkancéw nieruchomosci nr 2057, w tym takze
obwinionego. Obwiniony nie przedstawil zadnego kontrdowodu w stosunku do pisma Burmistrza Miasta K., z ktérego
wynika, iz na przedmiotowej nieruchomosci nie jest ustanowiona zadna stuzebnos$¢. Jesli obwiniony dokonal w tym
przedmiocie odmiennych, ustnych ustalen, zasadnym na przyszlo$¢ moze okazac sie wystapienie przez obwinionego o
sformalizowanie tych ustalen i ustanowienie stuzebnosci, badZ ubieganie sie o wyznaczenie stanowiska postojowego
oznaczonego znakiem P-20, czyli tzw. ,koperty”. Pozwoli to zapobiec watpliwo$ciom, co do ewentualnych, ustalonych
ustnie, uprawnien obwinionego do parkowania i przejezdzania przez dziatke nr (...) nalezaca do Gminy M. K..

Zasadny okazal sie natomiast zarzut obwinionego w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (pod postacia dowolno$ci) majacego wplyw na jego tre$¢, a mianowicie ustalenie przez Sad I instancji, ze
na dzialce nr (...) zostala ,,ustanowiona strefa zamieszkania”, za$ dziatka ta stanowi ,pas ruchu”, a w konsekwencji iz
do miejsca, w ktérym obwiniony zatrzymat pojazd w dniu 26 lutego 2016 r. majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 128 ze zm.) — zwana dalej ,,p.r.d.” w zakresie
art. 49 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

J. M. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 97 k.w. poprzez zaparkowanie pojazdu w strefie zamieszkania
W miejscu innym niz wyznaczone. Zgodnie z tym przepisem, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia

20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym, lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny
do 3000 zlotych albo karze nagany.

Stosownie natomiast do art. 49 ust. 2 pkt 4 p.r.d., zabrania sie postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz
wyznaczone w tym celu.

Strefa zamieszkania — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 16 p.r.d. — jest ,obszar obejmujacy drogi publiczne lub
inne drogi, na ktérym obowigzuja szczego6lne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi
znakami drogowymi”.

Droga publiczna jest droga w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 1.
Nr 19, poz. 115, ze zm.), a zatem droga zaliczona na podstawie w/wym. ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze



korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczego6lnych.

Droga — zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych — oznacza budowle wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$é techniczno-uzytkowa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

CzeScia drogi jest natomiast jezdnia — cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw oraz chodnik - cze$é¢ drogi
przeznaczona do ruchu pieszych (art. 4 pkt 5 i 6 ustawy o drogach publicznych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie pozwolil na jednoznaczne i nie budzace watpliwoSci ustalenie, ze miejsce, w ktérym zaparkowal
obwiniony, znajduje sie w strefie zamieszkania, a wiec w obszarze obejmujacym ,drogi publiczne lub inne drogi”,
na ktérym obowiazuja szczegoblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami
drogowymi.

Nie budzi watpliwosci, ze dzialka nr (...) stanowi wlasno§¢ Gminy M. K.. Dojazd do nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialka nr (...), a nalezacej do obwinionego, z drogi publicznej — ul. (...) (posadowionej na dzialce gminnej
nr (...)) nastepuje przez nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...). Droga wchodzacg ,w sklad strefy zamieszkania”
jest niewatpliwie ul. (...). W sklad tej drogi wchodzi jednak wylgcznie powierzchnia dzialki nr (...), a wiec jezdnia
oraz chodnik na dzialce tej posadowione — widoczne na zdjeciach z miejsca zdarzenia. Ze zdje¢ tych nie wynika aby
obwiniony dokonal postoju pojazdu na ul. (...), a wiec ,,w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym
celu”, natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze dokonal on postoju pojazdu na dzialce gminnej nr (...).

O ile jednak nie budzilo watpliwosci Sadu to, ze w sklad strefy zamieszkania wchodzi droga znajdujaca sie na dzialce
nr (...), (a zatem jezdnia wraz z przynalezacym do niej chodnikiem — stanowiace ul. (...)), o tyle akta sprawy nie
zawieraja wystarczajacych informacji w zakresie charakteru catego obszaru dziatki nr (...). Z informacji Burmistrza
Miasta K. wynika, ze dziala 2058 ,,stanowi pas ruchu drogowego, ze zlokalizowanym na niej parkingiem i urzadzonym
chodnikiem” (k. 46).

Obwiniony zatrzymal samochdéd na dzialce nr (...), nie za$ na jezdni lub chodniku nalezgcym do ul. (...), co wynika
ze zdjec¢ zalaczonych do akt sprawy. Granica pomiedzy droga, a dzialtka nr (...) przebiega bardzo wyraznie i znajduje
swoje odzwierciedlenie takze w rodzaju uzytego do ich utwardzenia podtoza.

Bezkarne jest zachowanie polegajace na nieprawidlowym zatrzymaniu lub postoju pojazdu nie na drodze publicznej
lub w strefie zamieszkania (np. na parkingu), gdyz miejscem wykroczenia z art. 97 k.w. jest droga publiczna lub
strefa zamieszkania (tak: R.A. Stefanski, Komentarz do art. 49 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008), a
nie prywatna nieruchomos¢, czy tez inne miejsce nie mieszczace sie w pojeciu strefy zamieszkania. Idgc tym tokiem
rozumowania przyjaé nalezy, ze gdyby dzialka nr (...) stanowila wlasno$¢ obwinionego to nikt nie miatby watpliwosci,
ze J. M. - parkujac pojazd w miejscu okreSlonym w zarzucie - nie dopuécilby sie wykroczenia polegajacego na
naruszeniu dyspozycji art. 49 ust. 2 pkt 4 p.r.d.. Gdyby dzialka ta stanowila wlasno$¢ innej osoby fizycznej nalezaloby
dojsé do identycznej konkluzji. Problem prawny wynikly w niniejszej sprawie jest jednak nastepstwem tego, ze dziatka
ta stanowi wlasno$¢ Gminy M. K., a do tego zostala ona udostepniona mieszkancom.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zostala zlozona apelacja wylgcznie przez obwinionego i na jego korzy$¢, Sad
byl zwigzany tym kierunkiem zaskarzenia w kontekscie nie znajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym
ustalen Sadu I instancji. W takiej sytuacji uzasadnione watpliwosci budzito, czy zachowanie obwinionego wyczerpato
znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 4 p.r.d., Ewentualne wykazanie powyzszego wymagaloby
poczynienia dodatkowych - podkreslmy niekorzystnych dla obwinionego - ustalen, ktérych — z uwagi na kierunek
apelacji — Sadowi II instancji nie bylo wolno poczynic. Jednocze$nie tut. Sad nie byl uprawniony do dokonania oceny



czy zachowanie obwinionego ewentualnie naruszylo inne przepisy kodeksu wykroczen lub ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach orzeczono, jak w pkt. 2 wyroku.

Jerzy Andrzejewski



