Sygn. akt XVII Ka 241/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu Tomasza Jasinskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku
sprawy S. K.
oskarzonego o czyn z art. 178a §1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 30 listopada 2016 r. o sygn. I1 K 339/16:
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysoko$ci 300z} za druga instancje.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie II K 339/16 Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu uznal oskarzonego
S. K. za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k. 71 — 72).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniodst obronca oskarzonego w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze (k.
82 — 86).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéw obroncy zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wladciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje btedéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w peli pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnik.



Odnoszac sie do stawianych przez skarzacego zarzutdow stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly sie one zupekie niestuszne. W
pierwszej kolejnosci niestuszny okazal sie ten sprowadzajacy sie do zarzutu razacej niewspolmiernoéci orzeczonej
kary grzywny poprzez niewlasciwe uwzglednienie osobowos$ci sprawcy, jego skruchy, a takze sytuacji osobistej i
materialnej. Skarzacy formutujac przedmiotowy zarzut zdaje sie calkowicie pomijaé fakt, iz przypisane oskarzonemu
przestepstwo jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosSci lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Juz wiec
tylko oceniajac wymierzong oskarzonemu kare grzywy przez pryzmat dostepnego katalogu kar za przedmiotowe
przestepstwo stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wybral kare najlagodniejszego rodzaju. Po wtére wbhrew stanowisku
skarzacego Sad Rejonowy wlaSciwie wzial pod uwage okolicznoéci tagodzace, co znalazlo swdj wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 77), a ktére mialy przemozny wplyw wlasnie na wybor tego rodzaju kary. Przy czym shusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, Ze przyznanie sie oskarzonego do winy nie moglo mie¢ w tym zakresie stopnia decydujacego,
albowiem zwlekal on z taka deklaracja do ostatniej rozprawy, a nadto w zadnym wypadku nie mogla ona by¢ uznana
za skruche, gdyz takowej oskarzony nie wyrazil, lecz do konca postepowania w istocie przeczyl swojemu sprawstwu.

Ponadto Sad Rejonowy mial takze nalezycie na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego ferujac wymiar
stawki dziennej kary grzywny na poziomie 20,00 zlotych. Wszakze jest to warto$¢ niemal najnizsza, ktéra z pewnosci
nie moze by¢ uznana za nadmierne obciazenie oskarzonego, ktory jest jeszcze osoba mloda i moze podjaé sie innej
pracy zarobkowej, ktéra pozwoli mu na pelng realizacje orzeczonych wobec niego sankeji karnych.

Przeciwko zastosowaniu wobec oskarzonego jeszcze lagodniejszego rozmiaru orzeczonej kary grzywny przemawialy
natomiast takie okoliczno$ci jak to, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie tylko prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, ale takze dopuscil sie wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkoséci o 20 km/h. Co wiecej, oskarzony nie byl zobligowany do samodzielnego prowadzenia
pojazdu, gdyz jechal wraz z inng osoba, ktéra byla trzezwa i mogla poprowadzi¢ pojazd, albowiem posiadata do tego
stosowane uprawnienia. Trzeba rowniez zwr6ci¢ uwage na to, ze oskarzony znajac sytuacje swojej rodziny winien by¢
zachowaé podwyzszony miernik odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie, czego nie uczynil, albowiem doskonale
zdawal sobie sprawe, ze utrata prawa jazdy bedzie wiazala sie z konkretnymi utrudnieniami w funkcjonowaniu jego
bliskich. Zachowanie oskarzonego byto w tym kontekscie skrajnie nieodpowiedzialne.

Konkludujac, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze wymiar kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w zaskarzonym
wyroku zostal ustalony na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia
jego zawinienia. W ten sposob Sad Rejonowy prawidlowo spelnil dyrektywy prewencji ogblnej, jak i szczegdlnej
zawarte w przepisach art. 53 § 11 2 k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art.
178a § 1 k.k. uznac nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara 150 stawek dziennych grzywny po 20,00 zlotych kazda,
ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze jest ,razaco
niewspolmierna”.

Odnoszac sie z kolei do dwoch pozostalych zarzutow, ktore sa ze sobie Scisle powigzane, to takze nie zastlugiwaly
one na uwzglednienie. Przede wszystkim wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie dokonal przekroczenia
przepisu art. 7 k.p.k. dokonujgc oceny materialu dowodowego w zakresie dokumentacji przedlozonej na rozprawie w
dniu 30 listopada 2016 roku. Sad I instancji prawidlowo wzigl pod uwage dokumenty przedtozone przez oskarzonego
dotyczace, m.in. stanu zdrowia czlonkéw jego rodziny, co znajduje wyraz w motywach pisemnego uzasadnienia (k. 78),
jednak stusznie stwierdzil, iz nie uzasadniaja one zastosowania wylaczenia orzeczonego Srodka karnego w zakresie kat.
B. W tym zakresie ze wszech miar stusznie Sad I Instancji zestawil dobro rodziny oskarzonego z dobrem uczestnikow
ruchu drogowego i uznal w sposéb trafny i zasadny, iz w tym stanie rzeczy, po stronie oskarzonego nie zachodzily
wystarczajace przestanki umozliwiajace wylaczenie spod orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
kat. B.

Z tego wzgledu stwierdzi¢ trzeba, ze orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 3 lat okazal sie calkowicie sluszny. Skarzacy zdaje sie bowiem
nienalezycie dostrzega¢, ze oskarzony umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a jego
zachowanie moglto doprowadzi¢ do tragicznego w skutkach zdarzenia. W tym stanie rzeczy utrata przez oskarzonego



uprawnienia do kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi stanowila wylgcznie konsekwencje popelienia
przez oskarzonego czynu zabronionego i to w dodatku przy braku nadzwyczajnych okoliczno$ci zmuszajacych go do
takiego zachowania oraz w sytuacji, gdy drugi pasazer mogl samodzielnie poprowadzié pojazd zamiast oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb w jakikolwiek sposob przyjaé, aby zasadnym bylo umozliwienie
oskarzonemu prowadzenia pojazdéw mieszczacych sie w ramach prawa jazdy kat. B. Jak slusznie podkreélal to Sad
Rejonowy wylaczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z pominieciem pewnej kategorii pojazdéw ma
charakter absolutnie wyjatkowy. W zaistnialym stanie faktycznym, Sad odwolawczy uznal, ze skoro oskarzony znal
sytuacje swojej rodziny i mimo to zdecydowal sie na kierowanie samochodem ciezarowym cho¢ wiedzial, ze spozywal
poprzedniego wieczoru alkohol, a nadto jeszcze towarzyszyl mu trzezwy pasazer, ktéry posiadal uprawnienia do
kierowania takim pojazdem — to moze on obecnie powolywac sie na sytuacje swojej rodziny jako usprawiedliwiajaca
wylacznie spod sadowego zakazu kat. B. Oskarzony mogt bowiem przewidzie¢ skutki swojego zachowania i zaniechac
popehienia przypisanego mu czynu. Skoro tego nie uczynil, to musi ponie$¢ konsekwencje swojego postepowania.

Ponadto Sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze orzeczony $rodek karny nie umozliwia w sposob calkowity
niesienia przez oskarzonego pomocy i wsparcia swojej rodzinie, szczegblnie biorca pod uwage fakt, iz w przestrzeni
publicznej istnieja inne rodzaje transportu m.in. w ramach komunikacji publicznej, czy pomocy sasiedzkiej, ktora
w malych, wiejskich spoleczno$ciach jest nadal bardzo rozpowszechniona. Orzeczenie wskazanego $rodka karnego
moze stanowi¢ pewnego rodzaju utrudnienie dla oskarzonego lub jego rodziny, jednak w ocenie Sadu odwolawczego
ta dolegliwo$¢ jest po pierwsze adekwatna do wagi popelnionego czynu, a po drugie, co stlusznie zauwazyt Sad
I Instancji bierze pod uwage dobro uczestnikow ruchu drogowego, ktérzy sa i mogliby by¢ narazeni na skutki
nieodpowiedzialnego zachowania oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, nawet uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz
dotychczasowy nienaganny tryb zycia, nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. O ile za$
rzeczywiscie to wlasnie rodzaj pojazdu mechanicznego, przy ktérego prowadzeniu sprawca dopuscil sie przestepstwa,
stanowi, przy orzekaniu Srodka karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., przestanke wskazujaca na rodzaj pojazdow
mechanicznych, ktére powinny zostac objete zakazem, o tyle jednak okolicznoéci czynu moga uzasadnia¢ dodatkowo
orzeczenie zakazu takze w odniesieniu do pojazdéw innego rodzaju, jak prowadzony przez sprawce, wzglednie
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i tak tez bylo w niniejszej sprawie (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 roku, IV KK 43/07, OSNwSK 2007/1/922). Z przytoczonych wzgledow
Sad odwolawezy nie znalazl zadnych podstaw do przychylanie sie do argumentacji podniesionej w zlozonej apelacji.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb
Panstwa wydatki (20,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (300,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



