WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017r.

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 22 grudnia 2016r., sygn. akt. II K 387/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 387/16, w uwzglednieniu wniosku
prokuratora w trybie art.335 § 1 kpk, oskarzonego D. P. (2) uznano za winnego tego, ze w okresie od 8 grudnia 2014r do
8 czerwca 2016r w R., uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadu tj. ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Rawiczu z dnia 23.04.2015r sygn.. akt III RC 67/15 obowiazku opieki przez nielozenie
na utrzymanie maloletniej corki K. P., czym narazil ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
tj. za winnego przestepstwa z art.209 § 1 kk. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzono mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawieszono na
okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazano oskarzonego do regularnego lozenia na utrzymanie corki.
Jednocze$nie tez obcigzano oskarzonego kosztami sadowymi.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze przez prokuratora, ktéry zarzucit
orzeczeniu obraze art.74 § 1 kk. polegajaca na niewskazaniu czasu wykonywania nalozonego na oskarzonego
obowiazku w postaci zobowigzania go do lozenia na utrzymanie corki K. P., pomimo ze ze wskazanego przepisu
wynika, iz powinien zosta¢ okre§lony czas wykonania obowigzku nalozonego w trybie art.72 kk.

Wskazujac na powyzsze oraz majac na uwadze tryb wydania orzeczenia, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych zagadnienia podniesionego w apelacji nalezy wskaza¢, iz nie budzita
przede wszystkim watpliwosci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad 1
instancji. Sad Rejonowy zgromadzil dowody wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil na ich podstawie,
ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego. Ocena dowod6éw poczyniona przez Sad I instancji speliala przy
tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczeg6lnoéci odpowiadala wskazaniom prawidlowego
rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie
bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyt jedynie do zarzutow
wskazanych w tresci apelacji wywiedzionej przez prokuratora.

Niewatpliwie art. 74 § 1 kpk stanowi, ze czas i spos6b wykonania nalozonych obowiazkéw wymienionych w art. 72
sad okresla po wyshuchaniu skazanego; natozenie obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 6 i 6a wymaga nadto
zgody skazanego.

Powyzsze nie wskazuje jednak na utlomno$¢ zaskarzonego wyroku i to w stopniu prowadzgcym do jego uchylenia.

Bezsprzecznie oskarzony zobowigzany jest ponosié koszty utrzymania corki przez caly okres wskazany regulacjami
zawartymi w ustawie Kodeks rodzinny i opiekuniczy, a zatem — co do zasady — dopdty, dopoki dziecko nie bedzie w
stanie utrzymac¢ sie samodzielnie.

Analizujac tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nalezy uznaé, iz nalozony na oskarzonego obowigzek lozenia na
utrzymanie corki rozciaga sie na caly okres proby, czas jego trwania zostal wiec — choc¢ ogblnie — okreslony.

Nie sposdb uznaé, by tak sformulowana powinno$¢ uniemozliwiata kontrole postawy oskarzonego w okresie proby
i ewentualng reakcje w razie jego niewlaéciwego postepowania. Konieczno$¢ alimentacji spoczywa na oskarzonym
niezaleznie od obowiazku nalozonego przez sad w przedmiotowym postepowaniu i polega¢ ma (w niniejszym
przypadku) na regularnym, comiesiecznym uiszczaniu do rak matki dziecka kwoty 600 zl. Uchylanie sie od realizacji
obowiazku lozenia na utrzymanie dziecka moze w kazdej chwili skutkowa¢ wszczeciem postepowania w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Podkreslié¢ trzeba rowniez, ze — z czysto teoretycznego punktu widzenia — nic nie stoi na przeszkodzie modyfikowaniu
nalozonego obowigzku w okresie proby, bowiem w my$l art.74 § 2 kk. jezeli wzgledy wychowawcze za tym
przemawiaja, sad, wobec skazanego na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze w okresie proby
ustanawiac, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 3-8 albo od wykonania nalozonych
obowiazkéw zwolnié, z wyjatkiem obowigzku wymienionego w art. 72 § 2, jak rowniez odda¢ skazanego pod dozoér
albo od dozoru zwolnic.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu II instancji nie sposdb bylo podzieli¢ zapatrywan skarzacego w omawianym
wyzej zakresie.

Trudno roéwniez czynic zastrzezenia co do pozostalych rozstrzygnieé¢ wyroku, zwlaszcza wymiaru kary - kreujac wymiar
represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednit wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i
przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja zasluguje na pelne poparcie.

Nie dopatrujac sie zatem zadnych powod6éw do dokonania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego
uchylenia (i to réwniez niezaleznie od granic zaskarzenia), wyrok Sagdu Rejonowego utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Dorota Maciejewska-Papiez



