WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu — Malgorzaty Cajske
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017r.

sprawy D. K. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt VI K 1159/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku, wydanym w sprawie
sygn. akt. VI K 1159/15, uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa kradziezy i wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz nalozyt érodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obcigzajac oskarzonego nadto kosztami postepowania i wymierzajac mu oplate (k. 122).

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl oskarzony, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
dopuscit sie on zarzuconego mu czynu oraz naruszenie prawa do obrony, poniewaz przedlozone zaswiadczenie
lekarskie od lekarza psychiatry wskazuje, ze leczyl sie on psychiatrycznie, co moglo skutkowaé niemoznoécia podjecia
obrony. W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 138- 140).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy wymogowi temu nie sprostal. Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez
Sad I instancji jest kompleksowa, wyczerpujgca i nie budzi zadnych watpliwo$ci w $§wietle zasad zawartych w art. 7
k.p.k.

Oskarzony przede wszystkim dowodzil, ze pokrzywdzony nie rozpoznat go poczatkowo, a dopiero po jakims$ czasie.
Z takim argumentem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zaréwno pokrzywdzony, jak i swiadek H. K. konsekwentnie
wskazywali, ze znaja sprawce kradziezy z widzenia, nie znaja jedynie jego pelnych danych osobowych. Natomiast
podczas okazania §wiadek K. z cala stanowczo$cia stwierdzila, ze rozpoznala D. K. (1) jako osobe, ktora dokonala
kradziezy. Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia twierdzen, ze oskarzony byl zmuszany do przyznania
sie. Zreszta, nawet gdyby zaprzeczal on swojemu sprawstwu, to i tak dowody w postaci zeznan §wiadkow oraz nagrania
z monitoringu w sposob jednoznaczny wskazuja, ze to D. K. (1) jest sprawcg kradziezy papierosow.

Jednoczes$nie juz wypowiedzi oskarzonego na rozprawie apelacyjnej dowodza, ze nie jest tak, ze podczas
prowadzonych w jego sprawie postepowan oskarzony poddaje sie sugestiom przestluchujacych. D. K. w przeszlosci byl
kilkakrotnie skazywany za przestepstwa o to oznacza ze wcze$niej niejednokrotnie byt przestuchiwany. Sam on — na
rozprawie apelacyjnej - podal przyktad innej sprawy,

w ktorej stanowczo twierdzil podczas przesychania ze czynu nie popeknil, na co péZzniej przedstawil alibi. Oskarzony
przyznal jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie takiego alibi nie posiada. Jednoczeénie w wyjaénieniach z dnia
4.09.2015 roku oskarzony podal wiele okolicznoéci w zakresie zarzucanego mu czynu, w tym co robil przed
dokonaniem kradziezy i co ro bil po tym przestepstwie — co nie moglo by¢ wynikiem sugestii przestuchujacych. Skoro
oskarzony tak dobrze pamieta okoliczno$ci zaj$cia to — w ocenie Sadu Okregowego — ewentualne zazycie narkotykow
czy dopalaczy nie zakldcilo jego funkcjonowania. W konsekwencji dowodem na poparcie zasadnosci zarzutu okazaly
sie rdwniez wiarygodne wyjasniania samego oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, i to nie tylko
w zakresie faktu przyznania sie do zarzutu, ale rowniez co do okoliczno$ci zwiazanych z popelieniem przypisanego
mu czynu.

Konkludujac, ocena dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy doprowadzila ten Sad do prawidlowych wnioskow w
zakresie sprawstwa oskarzonego, ergo zarzut bledu w ustalenia faktycznych byl chybiony.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do obrony.
Prawda jest, ze oskarzony zlozyl zaswiadczenie od lekarza sadowego, z ktorego wynikala jego niezdolno$é¢ do
uczestniczenia w rozprawie do dnia 20 maja 2016 r., za$ za§wiadczenie to zostalo wydane na podstawie dokumentacji
medycznej wystawionej przez lekarza psychiatre, jednak zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 .
oskarzony byt obecny, nie zglaszal zastrzezen do swojego stanu zdrowia, nie dostrzegl tego rowniez przewodniczacy.
Nadto D. K. (1) uczestniczy} czynnie w rozprawie, zadajac §wiadkowi pytania — realizowal wiec swoje prawo do obrony
i czynil to w sposdb §wiadomy. Podniesiong post factum argumentacje nalezato wiec uznac za przyjeta linie obrony,

ktéra mialaby doprowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialnoéci. Nie ma wiec znaczenia, ze za$wiadczenie od lekarza
psychiatry obejmowalo okres trzech miesiecy, albowiem: po pierwsze dla Sadu wiazace jest wylacznie za$wiadczenie
od lekarza sadowego (k. 108), ktére wskazywalo niezdolno$¢ oskarzonego do udzialu w rozprawie wylacznie w okresie
do 20.05.2016r., po drugi za$ zaswiadczenia dolgczonego do apelacji (k. 141) oskarzony nie przedstawil Sadowi I
instancji ani skladajac w/w zwolnienie lekarza sadowego, ani na kolejnej rozprawie. Znamiennym jest roéwniez, ze
takiego swojego zachowania oskarzony nie potrafil wyjasnié¢ na rozprawie apelacyjnej (k. 162).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podal ze nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo (k. 35v).
Jednoczesnie D. K. przyznal na rozprawie apelacyjnej, ze nie leczy sie psychiatrycznie (k. 162).



Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu wyrokowi, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy nie mial jednak
zastrzezen takze w tym zakresie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspotmierno$ci kary mamy
do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi
o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest
niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem
Rejonowym, ze w przypadku oskarzonego wystepuje nagromadzenie okolicznoSci obcigzajacych, w tym w postaci
uprzedniej wielokrotnej karalnoSci za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad Okregowy calkowicie podzielil rowniez
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Oskarzony w chwili popelienia przestepstwa byl karany szeSciokrotnie, za$ po
popehieniu zarzuconego mu w niniejszym postepowaniu czynu dopuscil sie dodatkowo kolejnego przestepstwa
kradziezy poza granicami kraju. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal go za osobe zdemoralizowang, niepoprawna,
wobec ktorej stosowane wezeéniej Srodku probacyjne nie odniosly spodziewanego rezultatu. Jedynie wiec kara o
charakterze izolacyjnym bedzie c odpowiednim $rodkiem reakcji karnej. Wymierzenie kolejny raz kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania $wiadczyloby o zbytniej poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwoéci i wrecz narazilo go na
$mieszno$¢ w odbiorze spolecznym, a oskarzonego utwierdzito w bezkarnosci bezprawnych zachowan.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kary te nie raza niewsp6lmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia.

Jerzy Andrzejewski



