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sprawy A. P.
oskarzonego o czyn z art. 256 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie sygn.
akt IIT K 997/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 60 zt oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016r., w sprawie III K 997/15, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznal oskarzonego A. P. za winnego popelnienia czynu z art. 256 § 1 k.k. i art. 255 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, zobowiazujac go w tym czasie do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.
Na podstawie stosownych przepiséw Sad I instancji zasadzit od oskarzonego koszty sadowe i wymierzyl mu optate
(k. 238-239 akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego, kwestionujac go w calo$ci i zarzucajac mu obraze
przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego z naruszeniem zasady domniemania niewinnoSci oraz z przekroczeniem
swobodnej oceny dowodow, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przejawiajaca sie w wadliwej ocenie wyja$nien
oskarzonego, art. 7 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadka
R. S., a w konsekwencji powyzszych uchybien, blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie przez Sad I instancji,
ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie umorzenie postepowania karnego z uwagi na znikoma spoteczng



szkodliwoé¢ czynu zarzuconego oskarzonemu badz ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania (k. 268-275 akt).

Nadto, wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacjq witasng oskarzony A. P., kwestionujgc go w calo$ci i wnoszgc o
uniewinnienie od postawionego mu zarzutu. Z uzasadnienia zlozonego Srodka odwolawczego, wywnioskowaé mozna,
ze apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu btedna ocene dowoddw i nie zgadza sie z poczynionymi przezen ustaleniami
faktycznymi (k. 281-299 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego A. P. oraz jego obroncy okazaly sie niezasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoSci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
oskarzonego odno$nie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana
zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
btedéw faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposéb szczegblowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutow apelacyjnych zawartych w obu zlozonych srodkach odwotawczych nalezy na
wstepie stwierdzi¢, ze zaden z nich, nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodow albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnoéci poszczegdlnych dowodéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledoéw natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktorego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykazaé bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, Ze zostanie ona uwzgledniona. Byloby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$é¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic¢, iz ani oskarzony, ani
jego obronca nie wykazali takich bledow w rozumowaniu Sadu I instancji. Zlozone apelacje zawieraly wylacznie
goloslowna i calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostaly one poparte
rzeczowa argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacjach w zaden spos6b
nie podwazaly poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Przede wszystkim, nalezy wskazaé, ze nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonych
apelacjach zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie juz na temat sposobu
formulowania w §rodkach odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajac miedzy innymi, ze: ,Nie
mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych
lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia
2008r., w sprawie V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojs¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na nia w apelacjach. Jak jasno wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo
ustalenie stanu faktycznego w sposdb stanowczy, bez koniecznos$ci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanego
zdarzenia (k. 244 akt, strona 1 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzié, iz z takimi watpliwo$ciami, o
jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej
w apelacjach przez jej autorow. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie
dowodow, ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan
faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego
nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej
w art. 5 § 2 k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym we wniesionych apelacjach, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonujaco uzasadnil.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji czeSciowo tylko przyznal walor wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego, ktéry nie kwestionowal faktu zamieszczenia spornych komentarzy oraz trafnie odmowit
przymiotu wiary pozostalej czesci jego wyjasnien, wskazujac, ze oskarzony dokonal wlasnej interpretacji ich treéci, a
swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad
odwolawczy w caloéci podziela ocene tych wyjaénien i aby jej nie powielaé, na nia sie powoluje. Nalezy wskaza¢ w
tym miejscu, majac na uwadze argumenty oskarzonego i jego obroncy, ze zaprzeczanie przez oskarzonego dowodom
przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowac wyeliminowania ich z materialu dowodowego,
bez wnikniecia w konkretne okolicznos$ci w nich zawarte. Obowiazkiem bowiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji
jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodéw uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii powinna
by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji
zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci wyjasnien
A. P. w powiazaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym. Nadto, sama tylko
okoliczno$é, ze oskarzony zaprzeczal pewnym okolicznoSciom, nie moze by¢ wystarczajacym powodem do przyznania
jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, jak chca apelujacy, w sytuacji gdy pozostale zgromadzone dowody w
niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przecza. Nieprzyznanie sie przez oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu w przypisanym ksztalcie, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze
z samego faktu milczenia czy tez negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikad.
Jednakze inng rzecza jest ocena dowododw, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowal sie sklada¢ wyjasnienia, w ktorej
wolno postugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych
szczegblow, na sposobie reagowania itd., bowiem obowigzkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyjasnien oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zasluguja one na



przymiot wiarygodnosci i moga stac sie podstawa do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej
za$ sprawie, Sad Rejonowy poddat zlozone przez oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac
je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczego6lniajac wszelkie niespojnosci
i sprzecznoéci dostrzezone w zlozonych relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do stusznego wniosku o
odmoéwieniu przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu apelacjach, Sad odwolawczy z cala stanowczo$cia podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory przesadzil, iz tre$¢ komentarzy zamieszczonych przez oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze w
rzeczywistoSci chcial on wywotaé uczucia wrogosci wobec Romoéw oraz zacheci¢ konkretnych adresatow, tj. kibicow
krakowskich do zjednoczenia sie i pobicia mieszkancoéw M. pochodzenia romskiego. Nie ma przy tym racji obrorica
oskarzonego twierdzac, ze kibice krakowscy sa jedynie ,fikcyjna grupg oséb”, mimo ze jednoczesnie sam zawezil ten
termin do ,fanatycznych kibicow klubéw sportowych tj. (...) i (...)”. Absolutnie chybione sa twierdzenia apelujacych,
jakoby poszczegblne slowa czy sens zamieszczonych przez oskarzonego wypowiedzi nalezalo odczytywaé literalnie
i tylko w sensie dostownym. Sad Rejonowy dokonal starannej analizy spornych komentarzy, robwniez w konteksScie
innych wypowiedzi i prawidlowo ustalil, Ze zamiarem oskarzonego bylo podburzanie do tego, by agresje kibicow
przekierowaé przeciwko Romom. Nawolywanie do ,,pogonienia” C., skierowania przeciwko nim agres;ji i energii oraz
»,porozmawiania” z nimi zamiast bicia sie miedzy soba, biorac pod uwage, ze oskarzony zwracal sie do ,walecznych
kibicow”, odwolujac sie takze do przejawianej przez nich agresji i stosowanej przemocy, jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony mial na mysli uzycie wobec Romoéw sily. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze kibice, do
ktérych oskarzony adresowal swoje wypowiedzi, zazwyczaj nie rozwiazuja swoich spraw na drodze rozmoéw, a przy
wykorzystaniu sily fizycznej i przemocy. Nie sposob uznaé¢ wiec wpisow oskarzonego za wezwanie do pokojowych
rozmoOw z przedstawicielami narodowosci romskiej, jak chcg to przedstawiaé¢ apelujacy. Racje ma rowniez Sad I
instancji, ze wbrew wyjasnieniom oskarzonego, tre$¢ jego komentarzy nie wskazywala na to, aby komentowat on li
tylko chuliganskie zdarzenie w oderwaniu od pochodzenia etnicznego jego uczestnikow. Znamienne jest bowiem, ze
oskarzony nie skomentowal w ogole przebiegu spornego zajscia, ograniczajac sie jedynie do negatywnych wypowiedzi
na temat Romow i nawolywania do uzycia wobec nich agresji. Powyzsze potwierdza takze tres¢ trzeciego komentarza
oskarzonego, w ktorym podkreslil, ze C. sa w Polsce jedynie jako ,,przyjezdni” oraz uzyl w stosunku do nich okreslenia
»dzicz”. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, stowa te nie Swiadcza o jego czystych intencjach.

Warto dodaé, iz w orzecznictwie podkresla sie, iz przez pojecie nawolywania do nienawisci z powodéw wymienionych
w art. 256 k.k. rozumie sie ,tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzajg uczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji,
wrecz wrogos$ci do poszcezeg6lnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme
wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkre$laja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$é
okre$lonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 ., w
sprawie IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367). Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie budzi watpliwo$ci
Sadu odwolawczego, ze inkryminowanym zachowaniem oskarzony wypekil znamiona wymienionego wystepku.

Zastrzezen Sadu odwolawczego nie wzbudzila rowniez dokonana przez Sad Rejonowy analiza zeznan zlozonych przez
$wiadkow T. D.iR. S.. Pierwszy z mezczyzn ogodlnie tylko opisal okoliczno$ci zamieszczenia komentowanego artykulu
i brak bylo podstaw by odmoéwic¢ jego zeznaniom waloru wiary, za$ drugi z mezczyzn de facto nie posiadal wiedzy
na temat wpiséw oskarzonego, zatem slusznie Sad Rejonowy uznal zlozone przez niego zeznania za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Powolywanie sie wiec przez apelujacych na wypowiedz
swiadka S., Ze nie poczul sie urazony internetowymi wpisami oskarzonego czy ogélnikowe zarzuty kwestionujace
dokonang ocene dowodow, nie moga odnies$¢ spodziewanego skutku.

Niezasadnie oskarzony w swojej apelacji skupil sie na wyeksponowaniu argumentdéw, ktére mialy $wiadezy¢ o ,wysoce
nagannym wystepku rozbdjniczym C.”. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze rzeczone zdarzenie nie bylo przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i stusznie Sad Rejonowy zaniechal dokonywania jego oceny, jak réwniez —
wbrew twierdzeniom apelujacego — nie popehil , kardynalnego” btedu ,,nie potepiajac wysokiego stopnia szkodliwosci
spolecznej rozbdjniczego napadu C.”. W niniejszym postepowaniu, to oskarzonemu zostal postawiony zarzut
bezprawnego zachowania wypelniajacego znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k. i to wlasnie kwestia odpowiedzialnoSci



za ten wystepek byla przedmiotem rozpoznania. Jednoczeénie nie ma racji oskarzony podnoszac, ze niezasadnie Sad
I instancji przypisal mu ponadto popelienie wystepku z art. 255 § 1 k.k., ktory nie zostal ujety w akcie oskarzenia
sporzadzonym przez prokuratora. Sad orzekajacy skorzystal bowiem z przyslugujacego mu, przyznanego przez
ustawodawce, uprawnienia do zmiany kwalifikacji prawnej, bez wychodzenia poza granice oskarzenia, o czym zreszta
strony zostaly uprzedzone na rozprawie, zgodnie z dyspozycja art. 399 § 1 k.p.k. Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze inkryminowanym zachowaniem poprzez umieszczenie spornych komentarzy w internecie,
oskarzony nawolywat do nienawici na tle etnicznym, a jednocze$nie nawolywal do popelnienia przestepstwa z art. 158
§ 1 k.k.ito publicznie, gdyz niewatpliwie — wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego — jego wpisy mogty by¢ odebrane
przez blizej nieokreslong liczbe niedajacych sie z gory zidentyfikowaé os6b. Prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy,
dokonujac subsumpcji zachowania oskarzonego pod okreslone normy prawne, kumulatywna kwalifikacje z art. 256
§1kk.izart. 255§ 1k.k.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzié, iz chybione sa argumenty obu apelujacych jakoby stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znikomy. Okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowe
towarzyszace inkryminowanemu czynowi wykluczaja przyjecie takich ustalen, gdyz w szczegblno$ci nalezy wskazaé,
ze spornymi wpisami oskarzony godzil w tak istotne dobra chronione prawem, jak demokratyczne funkcjonowanie
panstwa oraz podstawowe prawa i wolno$ci obywateli. OczywiScie bezzasadny jest zarzut oskarzonego, powolujacego
sie na uprzednio wydane przez Sad Rejonowy postanowienie z dnia 29 lutego 2016r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Apelujacy nietrafnie pomija, ze nastepnie Sad Okregowy
w Poznaniu, postanowieniem z dnia 25 maja 2016r. uchylil wskazane orzeczenie, wskazujac, ze byto ono co najmnie;j
przedwczesne, gdyz w sprawie brak jest wymaganej ,oczywisto$ci” podstaw umorzenia, na ktére powolal sie Sad I
instancji (k. 204-208 akt). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
i dokonaniu wnikliwej oceny zgromadzonych dowod6éw oraz poczynieniu na tej podstawie stanowczych ustalen stanu
faktycznego, a takze gruntownych rozwazan prawnych, trafnie rozstrzygnat o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.
Spodziewanego skutku nie mogly réwniez odnie$¢ zalaczone do apelacji oskarzonego ,wydruki paru wyrokow i decyzji
sadéw i prokuratur w analogicznych sprawach”, gdyz nie dotyczyly one realibw niniejszej sprawy, w ktorej Sad
Rejonowy poczynil samodzielne ustalenia faktyczne.

Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionych apelacjach, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez
poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji dokonujgc oceny
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zgromadzonych
dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnit w prawidlowo sporzadzonym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposob uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formutuja zarzuty apelacyjne i je uzasadniaja, przedstawiajac wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego A. P.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popelnienie przestepstwa
z art. 256 § 1 kk.izart. 255 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.



Zgodnie z zasada procesowa wyrazona w art. 447 § 1 k.p.k. zadaniem Sadu II instancji, w sytuacji gdy wniesiono
apelacje od winy, jest zbadanie zasadnoSci calego wyroku, tj. rowniez cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze.
Analizujac zatem prawidlowo$¢ orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu, Sad Odwolawczy stangl na stanowisku,
iz wymierzona mu kara jest adekwatna do popelnionego przez niego czynu. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy
uwzglednil zar6wno okolicznoS$ci lagodzace (wczesniejsza niekaralno$c), jak i okolicznoSci obciazajace (znaczny
stopien zawinienia, godzenie w istotne chronione dobra prawne). Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego
Sad mial na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k.
(celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego) jak i prewencji generalnej (pojetej jako
ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa). Przy okre$laniu wymiaru orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uwzglednit fakt, ze przeprowadzone postepowanie powinno uzmyslowi¢ mu
nieoplacalno$é¢ popelniania tego typu przestepstw. Orzeczona kara ograniczenia wolnosci jest wyrazem racjonalizmu
w jej wymiarze, gdyz oznacza, ze oskarzony poniesie realne konsekwencje swojego czynu, co winno zmusi¢ go
do refleksji nad wlasnym postepowaniem. Lagodniejsza kara moglaby natomiast odnie$¢ skutek odwrotny od
zamierzonego i jedynie utwierdzi¢ oskarzonego w przekonaniu o wlasnej bezkarnosci. W efekcie, takze orzeczenie
dotyczace wymiaru kary nie wymagalo jakiejkolwiek korekty Sadu Okregowego.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wiec zadnych podstaw, aby zmienié lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z
czym utrzymal go w calej rozciaglo$ci w mocy (pkt 1 wyroku). Jak weze$niej zaznaczono, oskarzony ani jego obronca
nie zawarli w zlozonych apelacjach zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany, badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty postepowania
odwolawczego (pkt 2 wyroku). W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.) wymierzyl oskarzonemu optate w wysokosSci 60,00 zl za II instancje.

/-/Stawomir Olejnik



