WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: apl.adw. Marcelina Ostojska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 T.

sprawy

K. K. obwinionego o popelnienie wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i in.
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il W 23/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie przed sadem
drugiej instancji w wysoko$ci 50 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 150 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie II W 23/16 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal obwinionego
K. K. za winnego popeklienia dwoch wykroczen z art. 92 § 1 k.w. oraz wykroczenia z art. 97 k.w. (k. 32-32v).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloici na korzy$¢ obwinionego jego obronca. Apelujacy zarzucit
orzeczeniu Sadu I instancji na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 i 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424
§ 1pkt1i2k.p.k, art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 39 § 4 k.p.w,, art. 39 § 2 k.p.w. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
wszystkich zarzuconych mu czynéw oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz podsadnego kosztéw ustanowienia
obroncy za obie instancje wedlug norm przepisanych (k. 45-51).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obrofce obwinionego okazala sie niezasadna. Zaden ze sformulowanych przez
odwolujacego zarzutéw nie mogt doprowadzi¢ do wnioskowanego przez niego rozstrzygniecia.

Z lektury Srodka odwolawczego wynika, ze apelujacy neguje ocene dowodéw oraz polemizuje z dokonanymi przez
Sad meriti ustaleniami faktycznymi, ktére sa odmienne od jego oczekiwan. Wskazac zatem nalezy, ze przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodno$ci okres§lonych dowodow i niewiarygodnoS$ci innych, wyrazajace sie w ostatecznie
wydanym rozstrzygnieciu, nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow wtedy, gdy:



- jest poprzedzone ujawnieniem w toku sprawy caloksztalttu okolicznosci sprawy i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy;

- wszystkie okoliczno$ci przemawiajacego na korzy$c jak i na niekorzy$é obwinionego zostaly nalezycie rozwazone;

- oraz gdy przekonanie to zostalo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia, umotywowane
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy spelnia powyzsze wymogi i w zadnej
mierze nie mozna jej przypisa¢ miana dowolnej. Apelujacy ogranicza sie natomiast tylko do polemiki z trafnymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w tej sprawie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
w istocie sprowadza sie do wykazania rozbieznoSci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad I instancji, a
ocena materialu dowodowego dokonang przez apelujacego, oparta na odosobnionych wyjasnieniach obwinionego K.
K., kwestionujacych popelnienie zarzuconych mu czynéw i dlatego tez nie mégt by¢ uwzgledniony.

Przechodzac do szczegblowego omodwienia zarzutéw podniesionych przez obronce, wskaza¢ nalezalo, iz brak
przeshuchania kursanta, ktéry pod nadzorem Swiadka W. L. odbywal kurs nauki jazdy samochodem w zadnym
wypadku nie moze $wiadczy¢ o wadliwoéci wydanego w sprawie wyroku. Zaréwno oskarzyciel publiczny, jak réwniez
obecny na pierwszej rozprawie obwiniony, ktory byl reprezentowany przez obrofice, nie wnosili o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wspomnianego kursanta. Stad tez nalezy uzna¢, iz dowdd ten réwniez zdaniem apelujacego nie
miat istotnego znaczenia w sprawie, gdyz w przeciwnym wypadku zostalby zlozony przez niego stosowny wniosek o
zawezwanie tego $wiadka na rozprawe. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewiduje koniecznoéci
kazdorazowej weryfikacji zeznan poprzez wszystkie mozliwe dowody. Skoro Sad Rejonowy uznat relacje W. L. za
wiarygodna w §wietle calego materialu dowodowego sprawy, to nie mial obowiazku poszukiwania dalszych dowodow,
ktore moglyby potwierdzi¢ jednoznacznie ustalony na podstawie przedtozonych dowodéw stan faktyczny.

Apelujacy wskazywal na naruszenie przez Sad I instancji reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,
nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$é obwinionego. Podkreslal, ze watpliwosci te
mialyby dotyczy¢ sprawstwa K. K., bowiem istnieja w tym zakresie przeciwstawne wersje. Skarzacy nie ma jednakze
racji stawiajac taki zarzut. Sad meriti przyjal bowiem w sposéb uprawniony jedng wersje, a odrzucil druga, dokonujac
wyboru i przedstawiajac swe stanowisko w sposob przewidziany w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.pw. oraz art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. O zlamaniu zasady in dubio pro reo nie mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej sad dokonujac
oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do zasady swobodnej
oceny dowodow, ten wybor uzasadniajgc. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. mozna by moéwic
dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powziat watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci
dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego, badz wowczas, gdyby takie
watpliwosci powinien byt powzigé. Sad I instancji poczynil natomiast stanowcze ustalenia faktyczne, oparte gtownie
na zeznaniach W. L..

Nie mozna jednocze$nie zasadnie twierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonal wartoéciowania zeznan W. L. z tego tylko
wzgledu, ze wykonuje on zawdd policjanta. Apelujacy pomija fakt, iz wymieniony byl Swiadkiem popelnienia przez
obwinionego zarzuconych mu czynéw po godzinach stuzby. W chwili zaistnienia inkryminowanych zdarzen zeznajacy
pracowal jako instruktor jazdy samochodem. Rodzi sie pytanie, czy W. L., ktory co prawda jest powigzany stuzbowo
z oskarzycielem publicznym, moglby mie¢ interes w bezpodstawnym pomoéwieniu obwinionego, narazajac sie na
odpowiedzialno$§¢ karna za skladanie falszywych zeznan? OdpowiedZ zdaniem Sadu Okregowego moze by¢ tylko
negatywna.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. oraz art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad I instancji
odmoéwil wiary dowodom stojacym w opozycji do ustalen Sadu, a takze brak odniesienia sie do tych dowodow. Analiza
czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy sprawy, a



uzasadnienie pozwala na odtworzenie toku rozumowania tegoz Sadu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia,
iz uzasadnienie jest zawsze sporzadzane po wydaniu orzeczenia, a wiec nawet ewentualne naruszenie przepisow
postepowania regulujacych jego opracowanie nie moze $§wiadczy¢ o wadliwo$ci samego orzeczenia.

Co do naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wskaza¢ powinno sie, iz nie ma on zastosowania w sprawach
wykroczeniowych. Jego odpowiednikiem na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia jest art. 82
§ 2 pkt 1 k.p.w. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut przytacza orzecznictwo sagdéw powszechnych, nie wskazujac jakich
to konkretnych uchybien mialby sie dopusci¢ Sad Rejonowy sporzadzajac opis czyndéw przypisanych obwinionemu.
Zasadniczo opis czynu przypisanego podsadnemu powinien by¢ w miare dokladnie ujety przez pryzmat przepisow
Kodeksu wykroczen, ktére obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem. Z punktu widzenia prawidlowego stosowania
przepisu art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. przy orzekaniu sad korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa,
pozwalajacej na zastgpienie stow ustawy okreslajacych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktore swa
tre$cia adekwatnie wypelniaja znaczenie tego znamienia. Weryfikacja czeSci wstepnej wyroku nie doprowadzita do
potwierdzenia lansowanej przez apelujacego tezy o braku zawarcia wszystkich znamion ustawowych znamion w opisie
przypisanych K. K. czynéw.

Brak przestuchania K. L. w charakterze Swiadka przed Sadem Rejonowym nie §wiadczy, wbrew wywodom skarzacego,
o naruszeniu art. 39 § 4 k.p.w. W odréznieniu od Kodeksu postepowania karnego, ktéry zdecydowanie przyjmuje,
iz dowodu zeznan i wyjaénienn nie wolno zastepowaé pismem, zapiskiem lub notatka (art. 174 k.p.k.), Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia zaklada, ze zakaz zastepowania wyjasnien i zeznan jest jedynie wzgledny
(vide art. 39 § 4 k.p.w.). Rozwigzanie to wigze sie ze zdecydowanie mniejsza waga czynéw rozpoznawanych w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Organ procesowy istotnie nie przestuchat K. L., ale dysponowal dowodem
posrednim. Z relacji W. L. wynika, ze uslyszal on od wymienionej funkcjonariuszki Policji o zachowaniu podsadnego
podczas spotkania z wymieniong. Relacja z przebiegu tego spotkania znalazla odzwierciedlenie w notatce stuzbowe;j
(k. 4). Przedmiotowa notatka nie miala jednak szczeg6lnego znaczenia w sprawie.

Dalej nalezalo wskazac, iz skladanie wnioskéw dowodowych w koncowej fazie postepowania dowodowego nie jest
co prawda wykluczone przez przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a niejednokrotnie jest na
tym etapie procedowania usprawiedliwione, ale postepowanie takie musi by¢ oceniane takze w Swietle art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli analiza zgloszonego
wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztaltem okolicznoéci sprawy, a w szczegblnosci z faktycznag mozliwoScia
zlozenia tego wniosku na weze$niejszym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze celem takiego wniosku bylo tylko przedtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie
normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie uprawnieniem, a obowigzkiem Sadu.

Wniosek dowodowy o zbadanie dokumentacji dotyczacej oznakowania poziomego i pionowego drogi, ktéra poruszal
sie obwiniony zostal przez obronce zlozony pod koniec drugiej rozprawy, tj. w dniu 15 grudnia 2016 roku. Po
jego formalnym oddaleniu, przewdd sadowy zostal zamkniety i Sad Rejonowy oglosit wyrok. Zatem niewatpliwie
zawnioskowanie o przeprowadzenie przedmiotowego dowodu nastapilo juz na koncowym etapie postepowania. Sad
meriti oceniajac zasadno$é wniosku dowodowego obroncy mogl juz skonfrontowaé jego tezy ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i poczynionymi ustaleniami. Na tej podstawie mozna bylo wykazaé, ze zadany
dowdd nie mogl wniesé nic nowego do sprawy, stad zasadne bylo jego oddalenie, jako zmierzajacego wyltacznie do
przedtuzenia postepowania. Warto dodaé, ze postanowienie oddalajace wniosek dowodowy, wbrew zarzutowi apelacji,
zostalo uzasadnione. Cze$¢ motywacyjna tego postanowienia nie sprowadza sie przy tym - jak twierdzi skarzacy
— do powtorzenia ,stow ustawy” (k. 31). Trafnie wskazal Sad I instancji, iz wniosek dowodowy obroncy mogl by¢
zgloszony na weze$niejszym etapie postepowania. Nie mozna tracic z pola widzenia, iz obwiniony mial wiedze o opisie
zarzuconych mu czynéw co najmniej od momentu jego przestuchania w dniu 23 grudnia 2015 roku, a wiec praktycznie
rok wezeéniej, zanim zapad! zaskarzony wyrok w jego sprawie.

Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu I instancji pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Oceniajac kare wymierzona K. K. stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna



przypisa¢ jej miana razaco niewspolmiernej. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, orzekajac jednoczeénie
o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen sad nie wymierza kar odrebnie za poszczeg6lne przypisane czyny, lecz
lacznie jedng kare, w granicach zagrozenia okre§lonego w przepisie przewidujacym kare najsurowszg. Tak tez postapit
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, prawidlowo wymieniajac w podstawie wymiaru kary przepisy art. 92 § 1
k.w. i art. 9 § 2 k.w. Biorac pod uwage, ze kara grzywny mogta na zasadzie wskazanej w art. 24 § 1 k.w. siegnaé
5000 zl, sankcja orzeczona przez Sad Rejonowy nie jest wygorowana. Jednocze$nie lektura pisemnych motywéow
rozstrzygniecia przekonuje, iz Sad Rejonowy przy wymiarze kary uwzglednil charakter popelionych wykroczen, ich
liczbe i okolicznos$ci popelnienia, a nadto mial w polu widzenia dyrektywy z art. 33 k.w.

Podkre$lenia wymagal fakt, ze w przedmiotowej sprawie weze$niej wydano wyrok nakazowy (przypisujacy popelnienie
zarzucanych wykroczen i wymierzajacy kare grzywny 500 zl). Wyrok ten stracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu
przez obwinionego. W postepowaniu toczacym sie po wniesieniu tego $rodka zaskarzenia nie obowiazuje zakaz
reformationis in peius. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany treScia wyroku
nakazowego, ktory utracil moc (§ 6 art. 506 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.w.) i na nowo ustala kare. Analiza
okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze uprzednio wymierzona wyrokiem nakazowym kara byla zbyt lagodna i nie
odzwierciedlala w nalezyty sposéb charakteru popemlmionych przez obwinionego wykroczen. Podsadny swoim
brawurowym zachowaniem godzit w istotne dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Jego wina
nie budzila zadnych watpliwosci.

O kosztach postepowania odwoltawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.w. oraz
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nt 118, poz. 1269 ze zm.) zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50
z} tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania odwolawczego. Oplate w kwocie 150 zl za IT instancje wymierzono
z kolei na podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Agata Adamczewska



