Sygn. akt XVII Ka 181/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska
przy udziale oskarzyciela publicznego st. asp. Szymona Spychaly
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 1.
sprawy M. W.
obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 19 paZdziernika 2016 r. w sprawie sygn.
akt IIT W 1984/15

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 50 zl oplaty za drugg instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016r. r., Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie M.
W. obwinionego o czyn z art. 86 § 1 k.w. uznal go za winnego tego, ze w dniu 10.10.2015r. 0 godzinie 10.35 w P. na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac samochodem marki T. nr rej. (...) wykonujac manewr zmiany pasa ruchu nie
ustapil pierwszenstwa i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki M. o nr rej. (...). Za powyzsze wykroczenie
Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zt oraz obciazyl go kosztami postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca obwinionego, zarzucajac, ze blednie ustalono stan faktyczny przebiegu zdarzenia.
Obronca wskazal takze na obraze przepisow prawa materialnego tj .art. 19 ust.1 ustawy prawo o ruchu drogowym w
zw. z art. 8681 k.w. W konkluzji obrofica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego i
zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz obwinionego uzasadnionych wydatkéw z tytulu ustanowienia obroncy /k/116
-118v/.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie mégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy,
na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i wine
obwinionego odno$nie przypisanego mu wykroczenia.

Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformulowanych w
przepisach art. 51 7 k.p.k., jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko
Sad I instancji w sposob szczegotowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to
jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Skarzacy zakwestionowal przede wszystkim ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie przebiegu kolizji. Sad Odwotawczy
nie dopatrzy! sie jednak uchybien, ktore wskazywalby na popehienie bledéw w tym zakresie przez Sad Rejonowy i w
peni zgodzil sie z ocena przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego.

Wskazaé nalezy iz, Sad Okregowy podzielil ustalenie Sadu I instancji, ze do zdarzenia doszlo na skutek gwaltownej
zmiany toru jazdy obwinionego, nastepnie hamowania na skrzyzowaniu wskazanym w zarzucie, w nastepstwie
czego kierujacy M. T. S. nie mial mozliwoéci unikniecia kolizji pomimo podjetej préby ,odbicia” w lewo na co
wskazuja udokumentowane uszkodzenia obu pojazdow, a takze opinia biegtego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow
drogowych /k. CO 085 opinii pkt 6.1 ,,podkreélenie”/

Dlatego tez Sad odwolawczy nie podziela w zadnej mierze zarzutow skarzacego /naruszenia art. 7 k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia/, jakoby ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji,
w szczegblno$ci powoltanego bieglego, byla dowolna i sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym, bowiem
jest ona sp6jna w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadka N. L.

Z przyczyn wskazanych powyzej pozbawionym zatem podstaw okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono
poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Tym samym tez jako oczywisty okazal sie bezzasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 19 ust.1 ustawy
prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 8681 k.w., skoro doszlo w sprawie do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
inkryminowanego zdarzenia.

Apelacja zostala wniesiona przez obronce obwinionego przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy,
jak i co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w
przedmiocie kary.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspoOlmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwos$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
— réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspdélmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny w
wysokoéci 500 zl jest odpowiednie do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia.



Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewspétmiernoscia zaréwno w rozumieniu surowosci jak i lagodnosci, Sad II instancji
nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyl obwinionego kosztami postepowania za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Stawomir Olejnik



