WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: aplikant radcowski Pawetl Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Marzeny Tylinskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017r.

sprawy M. R. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 2 stycznia 2017r., sygn. akt. Il K78/15

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. H. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2014r. w K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. U. w ten sposob, ze pobral od niego za
posrednictwem rachunku bankowego pieniadze w kwocie 1.620,00 zt. jako zaplate za zakupiony poprzez internetowy
portal aukeyjny Allegro telefon komérkowy marki S. (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wywiazania sie z umowy dostarczenia towaru, czym dzialal na szkode w/w , tj. o przestepstwo z art. 286
§1kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 2 stycznia 2017 r., sygn. akt IT K78 /15 oskarzonego M. R. (1) uznano za
winnego popelnienia czynu opisanego powyzej, przy przyjeciu, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa
z art. 286 § 3 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 286 § 3 k.k. wymierzono mu kare grzywny w wysokoséci 50
stawek dziennych, przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi 20 z}.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa koszty postepowania oraz wymierzono oplate w kwocie 100 zl, ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. R. H. kwote 619,92 zl, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu.



Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone przez obronce oskarzonego M. R. (1), ktéry wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. R. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poddajac w watpliwo$¢ prawidlowosé¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji skarzacy wskazal na niewla$ciwa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego. Z odnoszaca sie do tejze materii argumentacjg apelujacego trudno sie jednak
zgodzic.

W szczeg6lnoéci nie zasluguje na uznanie zarzut apelacji obronicy oskarzonego kwestionujacy dokonana przez Sad
Rejonowy ocene wyjasnien oskarzonego M. R. (1). Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal wskazany dowdd, logicznie
wskazujace, czy, i w jakim zakresie nalezy da¢ mu wiare. Z rozwazaniami Sadu I instancji w tym zakresie nalezy sie
zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej szczegdlowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem
do powielenia argumentacji przedstawionej przez tenze Sad. Obronca oskarzonego nie przedstawil natomiast zadnych
okolicznoSci, ktore skutecznie moglyby podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Nalezy zaznaczy¢, iz obronca oskarzonego nie wyjasnil w zaden sposoéb, z jakich wzgledoéw Sad I instancji miat dokonaé
dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien i innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, poprzestajac jedynie na
wymieniu okolicznoéci, ktore wedle niego mialy nie znajdowac odzwierciedlenia w dowodach ujetych w aktach sprawy.
Formutujgc takowe zarzuty obronica jednocze$nie nie sprecyzowal w zaden sposoéb z czego wywodzi swe twierdzenia.

Za chybiony nalezy wiec uznac¢ ogoélnikowo sformulowany zarzut obrazy przepiséw postepowania, majacy polegaé na
naruszeniu art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.

Jedynie tytulem podkreslenia nalezy wskazaé¢, iz dokonujac analizy zgromadzonych w sprawie dokumentdw, brak jest
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, iz rachunek bankowy, na ktéry pokrzywdzony S. U. przelal kwote 1.620,00 zl.
jako zaplate za zakupiony poprzez internetowy portal aukcyjny Allegro telefon komoérkowy marki S. (...), nalezat do
oskarzonego M. R. (1).

Stusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. R. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, ze nie mial
zwiazku z przedmiotowa transakcja, nie zakladal kont bankowych przypisanych do uzytkownika portalu Allegro —
ARCHIWUM-X-1, a takze odmowil wiary jego twierdzeniom, ze dowo6d osobisty o numerze (...) zagubiony zostal przez
niego w grudniu 2013 r., a wyjaénienia te stanowily jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Przede wszystkim, odnoszac do kwestii utraty dowodu osobistego, nalezy zwrdci¢ uwage, iz oskarzony M. R. (1) zlozyt
wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego — po, jak twierdzi oskarzony, rzekomej jego kradziezy w grudniu
2013 r. — dopiero w dniu 20 lutego 2014 r. Trudno tym samym uznac, aby w istocie oskarzony dopiero po tylu
tygodniach od rzekomej kradziezy (co wbrew twierdzeniom apelujacego, jest znaczacym okresem czasu) zdecydowal
sie wyrobi¢ nowy dowod osobisty, ktory jest wszakze istotnym dokumentem, czesto uzywanym w zyciu powszednim.
Naturalnym w przypadku kradziezy dokumentu tozsamo$ci jest zgloszenie tego faktu niezwlocznie by uniknaé m.in.
postugiwania sie tym dokumentem przez nieupowaznione do tego osoby. Oskarzony, jako osoba dorosta i nie dotknieta
dysfunkcjami utrudniajacymi rozumienie i kierowanie swoim postepowaniem, z pewnoscia zdawal sobie z tego
sprawe.

Trzeba réwniez podkreslié, iz skladajac 6w wniosek o wydanie nowego dokumentu tozsamosci oskarzony wskazal, iz
zostal mu on skradziony dnia 19 lutego 2014r (tj. zaledwie dzien wczesniej) nie za$ znacznie wezesniej, jak twierdzil
na potrzeby niniejszego postepowania.

Juz powyzsze zatem nie pozwala uznaé za wiarygodne stwierdzen oskarzonego co do dnia rzekomej utraty dowodu
osobistego. Trudno tez nie zauwazyé¢, ze z treSci protokolu rozprawy przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Poludnie w



Gdansku z dnia 22.04.2014r (w sprawie IT K 239/14) wynika, iz weryfikujac dane osobowe oskarzonego odniesiono sie
wlaénie do rzekomo utraconego dowodu osobistego (przy uzyciu ktérego zalozono konto bankowe, na ktore przelano
kwote uiszczong przez pokrzywdzonego).

Sam oskarzony w toku rozprawy podal, iz jego dowod osobisty mial w rewersie bledne nazwisko ( (...)) oraz bledny
PESEL (na co wskazuje znajdujaca sie w aktach sprawy kopia dokumentu), a wiec musial mie¢ Swiadomosé bledow w
danych umieszczonych w dokumencie tozsamoéci. Dziwié moze wiec, ze przez lata (6w dowod osobisty wydany zostal
21.06.2004r1) okoliczno$ci tych nie prostowati nie przeszkadzato mu to w postugiwaniu sie takim dowodem osobistym.

Analiza dokumentéw zawarcia umowy otwarcia rachunku bankowego z dnia 16.12.2013 r. z bankiem (...) S.A. z
siedziba w W. oraz umowy otwarcia kolejnego rachunku bankowego zawartej w dniu 14.01.2014 r. z (...) Bank
S.A., wskazuje, iz w przypadku obu uméw jako PESEL osoby zakladajacej to konto wskazany zostal numer (...), a
jako numer dowodu osobistego (...). Oba konta zalozone zostaly przed zgloszeniem kradziezy dowodu osobistego
nalezacego do M. R. (1), przy czym przy zalozeniu konta w (...) Bank SA wykorzystano widniejace na rewersie dowodu
osobistego numer (...) nazwisko R..

Jak wskazuje analiza akt sprawy, zaré6wno konto w (...) Bank S.A. jak i to w (...) Bank S.A. byly ze soba
powigzane i dokonywano pomiedzy nimi przelewéw. Owe konta bankowe przypisane byly rowniez na Allegro do
konta uzytkownika ARCHIWUM-X-1. W tych okoliczno$ciach wlasciwie zatem Sad Rejonowy ustalil, Ze owe konta,
jak i profil uzytkownika zalozone zostaly przez oskarzonego. Oskarzony wykorzystal fakt istnienia blednych danych
w dowodzie osobistym, zakladajac swdj profil uzytkownika o nazwie A. (...)-1 na portalu Allegro. Brak jest rowniez
watpliwoéci, iz czynige to celowo przypisal rowniez dane nieistniejacej osoby M. R. (2) podajac jako adres jego
zamieszkania swdj dawny adres zamieszkania w G. na ul. (...).

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, iz wedle uzyskanych informacji, w G. mieszka osoba o nazwisku M. R. (2),
jednakze jej adres zamieszkania i PESEL odmienne sg od tych, ktére wskazywal oskarzony w umowach zawarcia
rachunkéw bankowych.

Tezy obroncy omawianym powyzej zakresie zasadzaja sie na zaloZeniu, iz to wyjasnienia oskarzonego zasluguja
na przymiot pelnej wiarygodnos$ci. Zalozenie to — jak wskazano powyzej — jest calkowicie bledne. Tym samym,
niewla$ciwe sg formulowane przez apelujacego na ich podstawie wnioski.

Nie zmienia powyzszej oceny fakt logowania sie do konta na portalu Allegro z wykorzystaniem réznych adreséow IP —
zamaskowanie wla$ciwego adresu IP jest mozliwe bez wiekszych trudnosci przy uzyciu odpowiednich narzedzi.

Nie mozna réwniez przyznac racji obroncy, iz Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych uznajac, iz
pokrzywdzony S. U. nie przelal kwoty w wysoko$ci 1620 zl na konto oskarzonego (ktére jak juz weze$niej wskazano,
niewatpliwie nalezalo do oskarzonego i przez niego zostalo zalozone), albowiem powyzsza okoliczno$¢ znajduje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w aktach sprawy potwierdzeniu przelewu (k. 5) oraz dokumentach Grupy (...) Sp.
z 0.0. (k.371).

Takze pozostale wywody apelacji obroncy oskarzonego, nie dostarczyly zadnych argumentéow, ktérych analiza
moglaby doprowadzi¢ zakwestionowania rozumowania Sadu Rejonowego i wyciagnietych ostatecznie wnioskow.
Odmienna ocena, podyktowana interesem procesowym oskarzonego M. R. (1), nie mogta podwazy¢ stusznych zalozen
zaskarzonego orzeczenia.

Zatem zarzut obroncy wskazujacy na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, majacy w istocie
wynika¢ z naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, nie moze
znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego.

Przeprowadzajac analize materiatu dowodowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledow, ktore moglyby rzutowac
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — w sposob szczegdlowy Sad ten odniodst sie do calo$ci dowoddw oceniajac je



w sposob jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego a takze caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci sprawy. Na podstawie tej oceny shusznie dano wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktore
w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlno$ci zgromadzonymi w sprawie dokumentami
(wyjawszy wyjaénienia oskarzonego, ktore zasadnie uznano w duzej mierze za nieprzekonujace, a w konsekwencji nie
zashugujace na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci) tworza spdjna i logiczna calo$é, pozwalajaca na jednoznaczne
dokonanie rekonstrukeji przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego w kwestionowanym przez obronce
zakresie. Nie sposob zatem mowié o obrazie art.7 kpk czy tez pozostalych przepisow prawa procesowego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by Sad Rejonowy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlani
domnieman (zatem by dopusScil sie naruszenia art.5 § 2 kpk).

Nalezy w tym miejscu tez zaznaczyé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$§¢ za$§ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN
I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy ocena zastrzezen co do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
podniesionych przez apelujacego, wywody te nie spelniaja powyzszych wymogow i dlatego nie mogty byé¢ uznane za
zasadne.

Trafno$¢ zrekonstruowanego stanu faktycznego znalazla przelozenie w ocenie prawnej dzialania oskarzonego. Nie
budzi watpliwoéci, iz swym zachowaniem oskarzony wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona zarzucanego mu
przestepstwa.

Rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, pos§wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidtowe i zastugujg
na uwzglednienie w calej rozciaglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sagdu Rejonowego w tym
zakresie, wobec czego Sad Okregowy réowniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Doéc
jedynie stwierdzié, iz w Swietle tych rozwazan nie sposéb uzna¢, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Wobec zakresu apelacji nalezalo réwniez odnies¢ sie do uksztaltowanej wobec oskarzonego sankcji.

Brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzong oskarzonemu kare grzywny za razaco niewspolmierna, zwlaszcza w
aspekcie jej surowoéci. Nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil
wszelkie dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia argumentacja zastuguje na pelne poparcie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy — majac na uwadze, ze od chwili popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu do dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawg z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015r. poz.396), ustawa z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 1. poz. 428) czy
ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw(Dz.U.
Z 2016 1. poz. 437), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i §rodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania
kary — czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art. 4 § 1 kk (podobnie jak Sad I instancji).

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w



gre wchodzi zastosowanie zaréwno ustawy obowigzujacej w czasie popehienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popehlieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest réwniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,w ogble”, lecz
ktéra moze byé¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 20.03.2015 1. poz.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi zasady warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoSci zaostrzajac kryteria stosowania tegoz dobrodziejstwa (w odniesieniu do oskarzonego,
juz cho¢by z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci warunkowe zawieszenie jej wykonania nie jest obecnie
mozliwe). Taki stan prawny obowiazywal w chwili orzekania przez Sad II instancji.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regutami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ jednak, iz zastosowanie wczesniejszych regulacji nie prowadziloby do zmian zaskarzonego
wyroku, tak co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa, czy rodzaju i wymiaru okre$lonej sankcji.

Wskazywane okolicznoSci, w kontek$cie uwarunkowan przedmiotowej sprawy, daja zatem podstawe do stosowania
ustawy obecnie obowiazujacej, ustawa wezeéniejsza nie jest bowiem dla oskarzonego bardziej korzystna.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoS$ci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznosci z art. 439
kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia, Sad
Odwolawczy utrzymat je w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym znalazlo swoje oparcie
w tresci § 2, § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 1., poz. 1714).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt
duza ucigzliwos¢é.

Dorota Maciejewska-Papiez



