Sygn. akt XVII Ka 166/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 1.
sprawy A. W. (1)
oskarzonego z art. 193 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 wrze$nia 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt III K 496/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokosci
50 zl oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 120 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

28 wrzeénia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: III K 496/13, uznal oskarzonych A. W. (1), D. W, T. B. i S.
W. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy czym A. W. (1)
w warunkach recydywy specjalnej podstawowej. Sad I Rejonowy wymierzyl wszystkim oskarzonym kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac ich wykonanie D. W., T. B.i S. W. (k. 483- 487).

Wyrok ten w calo$ci, zaskarzyl obronca oskarzonego A. W. (1), zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
oraz razacg niewspolhmierno$¢ wymierzonej kary. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie kary grzywny ewentualnie warunkowe zawieszenie wymierzonej kary, wzglednie o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (k. 537- 540).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku. Sad zwraca przy tym uwage, ze pokrzywdzona nazywa sie M. L. (1), a nie M. L. (2), co obronca
konsekwentnie myli w apelacji.



W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzgcy wymogowi temu nie sprostat.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad I instancji jest kompleksowa,
wyczerpujaca i nie budzi zadnych watpliwoéci w $§wietle zasad zawartych w art. 7 k.p.k., natomiast apelacja obroncy
odnosi sie do kilku wybidrczych kwestii, ktore nie mogly podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze oskarzonym postawiono zarzut popelnienia wspoélnie i w porozumieniu

przestepstwa naruszenia miru domowego i kierowania pod adresem M. L. (1) grézb karalnych. Zachowanie
oskarzonych od momentu podjecia decyzji o udaniu sie do mieszkania Z. L. bylo nastawione na odnalezienie
tego ostatniego. W tym celu mieli rowniez ze soba niebezpieczne narzedzia typu kij bejsbolowy, stalowe prety. W
mieszkaniu pokrzywdzonej to A. W. (1) trzymal w reku stalowy pret i celem wzbudzenia strachu uderzal nim w $ciany
imeble.

Nawet wiec gdyby przyjaé, ze to nie A. W. (1) osobiscie kierowal grozbe zgwalcenia pod adresem M. L. (1), to i
tak mozna mu przypisa¢ sprawstwo calego czynu w ramach istniejacego porozumienia. Niewatpliwie bowiem ten
oskarzony obejmowal swoim zamiarem dzialania pozostalych oskarzonych majace na celu — poprzez uzycie grozb
bezprawnych - uzyskanie od pokrzywdzonej informacji na temat miejsca pobytu jej meza. Rozwazania te jednak sa
wylacznie teoretyczne, bowiem z jednoznacznych zeznah M. L. (1) wynika, ze grozby kierowal pod jej adresem wlasnie
A.W. (1). Zeznan tych nie mozna podwazyc¢ kierujac sie treécia notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza
policji albowiem jako taka nie moze by¢ ona traktowana jako dowdd w sprawie.

Idac dalej, wskazaé nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia dla bytu przestepstwa grozb karalnych, czy oskarzony wprost
uzyt stowa zgwalcenie, innego slowa o podobnym znaczeniu, czy tez grozba taka wynikala z kontekstu i caloksztaltu
zachowania oskarzonego.

O konieczno$ci uwzgledniania kontekstu sytuacyjnego padajacych grozb karalnych niejednokrotnie wspominal w
swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy (por. wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 roku, III KK 153/08, Biul.PK 2009/1/15).
W sytuacji w ktorej czerech mezczyzn praktycznie w $rodku nocy wdziera sie do domu, posluguje sie przy tym
niebezpiecznymi narzedziami, krzyczy, grozi takze kilkuletniemu dziecku, nie dziwi, ze pokrzywdzona odebrala stowa
oskarzonego jako grozbe zgwalcenia, zwlaszcza ze oskarzony zaczal ja w pewnym momencie ciggnaé w kierunku
drugiego pokoju. O tym, Ze jej przekonanie bylo prawdziwe wskazuja zeznania Swiadkéw: M. i A. C., do ktorych
pokrzywdzona uciekla z domu.

Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ ze skarzacym, ze A. L. nie potwierdzila zeznai matki. Podkre$lenia wymaga, ze
maloletnia w chwili zdarzenia miala 11 lat. Poza oczywistoScia, ze zdarzenie bylo dla niej traumatyczne, to mogta nie
zrozumie¢ w pelni grozb oskarzonego, z kontekstu jednak wywnioskowala, ze A. W. (1) chcial skrzywdzic jej matke i w
tym celu kazal jej i$¢ do drugiego pokoju — probowat ja tam ciaggnac, co jasno wynika z zeznan maloletniej ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym.

Konkludujac, ocena dowod6éw poczyniona przez Sad Rejonowy doprowadzila ten Sad do prawidlowych wnioskow w
zakresie sprawstwa oskarzonych, ergo zarzut bledu w ustalenia faktycznych byl chybiony.



Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego surowo$ci wymierzonej kary.
Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspoOlmiernoéci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwos$ci
wymierzanych podobnym sprawcom, w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkim
oskarzonym Sad I instancji wymierzyl kare pozbawienia wolno$ci w takim samym wymiarze, mimo ze T. B. i S.
W. praktycznie stali tylko w drzwiach budynku, zas A. W. (1) czynu swego dopuscil sie w warunkach recydywy i
to on faktycznie stosowal wobec pokrzywdzonej grozbe bezprawng. W takiej sytuacji nie mozna moéwic o razacej
niewspoOlmierno$ci wymierzonej A. W. (1) kary, a wrecz o lagodnym jego potraktowaniu przez Sad I instancji.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Rejonowym, ze w przypadku oskarzonego W. brak jest w zasadzie okolicznoéci
lagodzacych, natomiast wystepuje nagromadzenie okolicznoéci obcigzajacych — brutalno$ci dzialania, napa$¢ na
bezbronna kobiete i dziecko w sytuacji, gdy z powodzeniem ewentualne spory ze Z. L. mozna bylo zalatwi¢ bez
udzialu jego rodziny. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dzialanie A. W. (1) zostalo zakwalifikowane jako recydywa
specjalna podstawowa, a on sam byl dziewieciokrotnie karany zar6wno przez sady polskie, jak i zagraniczne.

Sad Okregowy calkowicie podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w sprawie brak jest podstaw do
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do A. W. (1). Oskarzony w chwili
popelnienia przestepstwa byl karany pieciokrotnie, za$ po popelnieniu zarzuconego mu w niniejszym postepowaniu
czynu dopuscil sie kolejnych czterech przestepstw. Shusznie wiec Sad Rejonowy uznal go za osobe zdemoralizowana,
niepoprawna, wobec ktbrej stosowane wezesniej Srodku probacyjne nie odniosly spodziewanego rezultatu. Jedynie
wiec kara o charakterze izolacyjnym bedzie odpowiednim $rodkiem reakcji karnej. Wymierzenie kolejny raz kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania $§wiadczyloby o zbytniej poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwoéci i wrecz
narazilo go na Smieszno$¢ w odbiorze spolecznym, a oskarzonego utwierdzito w bezkarnosci bezprawnych zachowan.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie raza niewspolmiernoécig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2, obciazajac nimi oskarzonego i nie znajdujac podstawy do zwolnienia
go od ich uiszczenia.

Jerzy Andrzejewski



