WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Dariusz Kawula

SSO Stawomir Olejnik / spr ./

Protokolant: p.o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koécianie Marzeny Tylinskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku

sprawy J. D.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 27981 k.k w zw. art. 6482 k.k., art. 65 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obronice oskarzonego, prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej
J. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt II K 23/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a.) w punkcie I obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 11 /jedenastu/ lat,
b.) w punkcie II obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 3 /trzech/ lat,

c.) w punkcie IIT obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 1 /jednego/ roku,
d.) w punkcie IV obniza wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci do 2 dwoch/ lat,

e) w punkcie V obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 3 /trzech/ lat,

f.) w punkcie VI obniza wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 3 /trzech/ lat,

g.) w punkcie VII przyjmuje, iz przypisany oskarzonemu czyn mial miejsce w dniu 6 lutego 2013r.

h.) w punkcie VIII na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.
laczy wymierzone oskarzonemu w podpunktach od a do f kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu kare laczng
12 /dwunastu/ lat pozbawienia wolnoéci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 6381 k.k. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2015 r. i nadal,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. kwote 516,60 z1 /z VAT/ tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty za II instancje.



Dariusz Kawula Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016r., w sprawie II K 23/14, Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego J. D. za
winnego popelnienia ciqgu 61 przestepstw z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. 1 w
zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 15 lat (pkt I wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad I instancji uznat oskarzonego J. D. za winnego popelnienia wystepku z art.
2798 1k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktory wymierzyl mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt IT wyroku) oraz za winnego popetnienia przestepstwa
zart. 278§ 1i5k.k.izart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., za ktory wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt IIT wyroku).

Sad Rejonowy w Koécianie uznal réwniez oskarzonego J. D. za winnego popelnienia ciggu 2 przestepstwv
zart. 278§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzyl
mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci (pkt IV wyroku), nadto za winnego popelnienia przestepstwa z art. 279
§1k.k.iart. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyl
mu kare 5 lat pozbawienia wolnoSci (pkt V wyroku) oraz za winnego popelnienia przestepstwa z art. 279 §
1k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., za ktoéry wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt VI wyroku), a takze za winnego popelnienia
wystepku z art. 263 § 2 k.k., za co wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt VII wyroku).

Orzeczone wobec oskarzonego J. D. w pkt I-VII wyroku, Sad I instancji polaczyl, zgodnie z przepisami obowiazujacymi
przed 1 lipca 2015r. i wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 15 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyt mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2015r. do nadal (pkt VIII wyroku). Sad
I instancji zobowiazal réwniez oskarzonego D. do naprawienia szkdd wyrzadzonych popelnionymi przestepstwami,
wymienionym w wyroku pokrzywdzonym, w okreslonych kwotach (pkt XV wyroku).

Nadto, Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie popelnienia przez J. D. czynu z art. 124 k.w.
(pkt IX wyroku) oraz uniewinnil oskarzonego J. D. od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt 14,
20 - 22, 47, 53 — 54, 60 — 66, 68 — 74, 76, 78 — 87, 91, 93, 95 — 97, 100, 102 — 105, 107 — 108, 110 — 113,
116 — 123, 125 aktu oskarzenia (pkt X wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Koécianie uznat oskarzonego P. K. za winnego popelnienia dwéch
przestepstw z art. 291 § 1 k.k., za ktére wymierzyl mu kary grzywny w wysoko$ci 100 i 150 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki kazdorazowo na kwote 30 zl, ktore nastepnie polgczyl wymierzajac oskarzonemu
za popelnione przestepstwa kare laczna grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 30 zl (pkt XI, XII, XIII wyroku). Sad Rejonowy nadto uniewinnil oskarzonego P. K.
od zarzutéw postawionych mu w pkt 2, 3 i 5 aktu oskarzenia (pkt XIV wyroku).

Na podstawie stosownych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania oraz o kosztach zastepstwa procesowego
(pkt XVI, XVII, k. 3708-3736v akt).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq prokurator, kwestionujac go w czeéci na niekorzy$c oskarzonego J. D.
oraz zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mial wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan Swiadkow i analiz
kryminalistycznych, iz oskarzony nie popekil przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i innych zarzucanych mu w pkt: 14, 20
— 22 47, 53 — 54, 60 — 66, 68 — 74, 76, 78 — 87, 91, 93, 95 — 97, 100, 102 — 105, 107 — 108, 110 — 113, 116 — 123,



125 aktu oskarzenia, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony
popehil zarzucone mu czyny zabronione.

W konsekwencji podniesionego zarzutu, oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku, co
do wymienionych czynéw i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 3964-3968 akt).

Apelacjq zaskarzyl wyrok Sadu I instancji rowniez pelnomocnik oskarzycielki posiltkowej J. P., kwestionujac
go w czedci, tj. w pkt X, w zakresie czynu opisanego w pkt 116 aktu oskarzenia, zarzuconego J. D., zarzucajac mu
obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 424 k.p.k., poprzez
wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia i ogblnikowe wskazanie motywoéw uniewinnienia oskarzonego oraz obraze
przepisoOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez btedna ocene dowodow,
w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego i w konsekwencji uznanie, iz zgormadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwolil na przypisanie oskarzonemu przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode J. P..

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k. 3971-3975 akt).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjq rowniez obronca oskarzonego J. D., kwestionujac go w caloSci w
odniesieniu do osoby oskarzonego i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynoéw zarzuconych
mu w pkt 1-13, 15-19, 23-46, 48-52, 55-59, 67, 75, 77, 88-90, 92, 94, 98-99, 101, 106, 109, 114-115 i 124 a/o, a takze
obraze przepisow postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie, art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, art. 5 k.p.k., poprzez skazanie oskarzonego mimo braku nie
budzacych watpliwoéci dowodow, art. 173 § 11 3 k.p.k. poprzez przeprowadzenie okazania w sposdb niewylaczajacy
sugestii, art. 150 § 1 k.p.k. poprzez uwzglednienie protokoléw przestuchan §wiadkéw pomimo braku ich podpiséw, art.
156 § 1 k.p.k. poprzez odmoéwienie oskarzonemu zapoznania sie z zapisami monitoringu, art. 394 § 2 k.p.k. poprzez
ujawnienia protokolow i dokumentéw bez ich odczytania, mimo, ze oskarzony sie z nimi nie zapoznal, a z ostroznoéci
procesowej takze razaca niewspolmierno$é kary, poprzez naruszenie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1i 2 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosci.

W efekcie podniesionych zarzutdw, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutéw popelnienia czynoéw okreslonych w pkt pkt 1-13, 15-19, 23-46, 48-52, 55-59, 67, 75, 77, 88-90, 92, 94,
98-99, 101, 106, 109, 114-115 i 124 a/o, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie zaskarzonego wyroku do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonemu znacznie mniejszej
kary pozbawienia wolnosci (k. 3978-3988 akt).

W odpowiedzi na apelacje prokuratora, obronca oskarzonego J. D., wniosl o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy
wyroku w czeSci przez niego zaskarzonej (k. 4067-4068 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Whiesiona przez obronce oskarzonego J. D. apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna i w konsekwencji doprowadzila
do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kar (jednostkowych oraz lacznej) orzeczonych wobec
oskarzonego za przypisane mu czyny. Pozostate zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego nie zaslugiwaly na
aprobate. Srodki odwolawcze zlozone przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej J. P. okazaly sie
niezasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jako, ze wyzej wymienieni apelujacy nie zlozyli stosownego wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku, w dalszej
czesci niniejszych rozwazan, Sadu odwolawczy odniesie sie jedynie do zarzutéw podniesionych w apelacji obronhcy
oskarzonego J. D.. Natomiast wyroku Sadu I instancji nie zaskarzyt apelacja oskarzony P. K., ani jego obronica, a zatem
orzeczenie w cze$ci odnoszacej sie do osoby wskazanego oskarzonego uprawomocnilo sie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo, jak i
wine oskarzonego J. D., co do wszystkich przypisanych mu czynéw. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy
dokonana zostala z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach art. 5i 7 k.p.k., jest oceng wszechstronng i
bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz nie
zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegolowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne ilogiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w §rodku odwolawczym obronicy oskarzonego nalezy
na wstepie stwierdzié, ze zaden z nich, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazad, iz bledne ustalenia faktyczne moga powstaé w dwoch sytuacjach, a mianowicie:
gdy sad orzekajacy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw albo co prawda gdy poprawnie oceniono
material dowodowy (co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowoddéw), lecz na skutek wadliwego rozumowania
wyciagnieto bledne wnioski. W przedmiotowej sprawie zaden z tych przypadkoéw nie mial miejsca.

Doda¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy logicznej, a nadto jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do
sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoséci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong przepisu
art. 7k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.), a jednocze$nie stanowi wynik wyczerpujacego i logicznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$éc¢ jak i na niekorzys$é oskarzonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 1996r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16 grudnia 1974r. sygn. akt Rw 618/74,
opubl. w OSNKW 1975/3-4/47). Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, winna wiec wykaza¢ bledy w rozumowaniu
Sadu I instancji. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie
mozna oczekiwac, ze zostanie ona uwzgledniona. Bytoby to, bowiem postepowanie dowolne, przenoszace gotostowne
zapewnienia i tym podobne pseudo — argumenty na dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 01 czerwca 1992r., sygn. akt IT Aka 116/92, opubl. w KZS 1992/3-9/129).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz obronica oskarzonego
nie wykazal takich bledéow w rozumowaniu Sadu I instancji. Apelacja zawierala wylacznie golostlowng i
calkowicie subiektywna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Nie zostala ona poparta rzeczowa
argumentacjg opierajaca sie na zebranych dowodach. Motywy przedstawione w apelacji w Zaden sposéb nie podwazaly
poprawnosci toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢, ze nieporozumieniem jest formulowanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., jak w
zlozonej przez obronce oskarzonego D. apelacji. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
13 maja 2002r., w sprawie V KKN, (LEX nr 53913): ,Przedmiotem uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej
lub kasacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujgce) dokonywania okreSlonych czynnosci
w okre$lonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 k.p.k., tak zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy
o charakterze og6lnym, a to art. 2 § 1 k.p.k., nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji lub kasacji.”.
Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowié zarzutu apelacyjnego, gdyz przepis
ten formuluje ogdlne zasady procesowe, ktérych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegdlowych przepisow
procesowych (patrz tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., w sprawie III KK 461/06, OSNwSK
2007/1/711 oraz z dnia 26 stycznia 2011 r., w sprawie III KK 335/10, LEX nr 736755).



Nieprawidlowo, a w konsekwencji nieskutecznie postawiono w zlozonej przez obronce oskarzonego D. apelacji
rowniez zarzut obrazy art. 5 k.p.k. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz na temat sposobu formulowania
w Srodkach odwolawczych zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., stwierdzajgc miedzy innymi, ze: ,,Nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do
sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$c¢ oskarzonego.” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2008r., w sprawie
V KK 24/08, LEX nr 395213).

Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem dojs¢ jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
dostrzegl istnienie nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci, a mimo to nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego.
Sytuacja taka w sprawie nie zaistniala, nie wskazywano wiec na niag w apelacji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, mozliwe bylo ustalenie stanu
faktycznego w sposob stanowczy, bez koniecznosci tworzenia alternatywnych wersji inkryminowanych zdarzen (k.
3799-3895v akt, strona 1-194 uzasadnienia). Natomiast, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o
jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamia¢ odmiennej oceny przebiegu zdarzen manifestowanej w
apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
ale Sad I instancji ustalajac przebieg wydarzen, oparl sie na dowodach, ktére wspieraly przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary
dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo dojs¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5§ 11
2 k.p.k., natomiast mogly zaj$¢ watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow.

Przechodzac w dalszej czesci do podniesionego w apelacji zarzutu niewlasciwej oceny dowodoéw, tj. obrazy przez Sad
Rejonowy art. 7 k.p.k. i zwigzanych z nig bledéw w ustaleniach faktycznych, Sad Okregowy stwierdza, ze i w tej kwestii
stanowisko obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I
instancji w kluczowym zakresie odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. D., a swoje stanowisko
w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnit. Sad odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych wyjasnien i aby jej nie
powiela¢, na nig sie powoluje (k. 3896v-3897v akt, str. 196-198 uzasadnienia). Sad I instancji wyciagnal prawidlowe
wnioski ze skladanych przez oskarzonego wyjasnien i trafnie odmoéwil waloru wiarygodnoéci w tym zakresie, w
ktérym oskarzony negowal swoje sprawstwo. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze zaprzeczanie przez oskarzonego
dowodom przyznajacym fakty go obcigzajace nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu
dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okolicznosci w nich zawarte. Obowigzkiem bowiem sadu orzekajacego w
takiej sytuacji jest ustosunkowanie sie, ktory ze sprzecznych dowodow uznaje za wiarygodny, a decyzja w tej kwestii
powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad 1
instancji zadaniu temu sprostal, czego wynikiem jest racjonalna, rzeczowa i prawidlowa analiza dowodu w postaci
wyjaénien oskarzonego w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.
Nadto, sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony zasadniczo zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie moze by¢ wystarczajacym
powodem do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, jak chce apelujacy, w sytuacji gdy pozostale
zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, wersji lansowanej przez oskarzonego przeczg. Nieprzyznanie sie przezJ. D.
do popelnienia zarzucanych mu czynow, jest jego prawem jako oskarzonego i nie budzi watpliwosci, ze z samego faktu
negowania sprawstwa nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynikaé. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow,
zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowat sie skladaé¢ wyjasnienia, w ktérej wolno postugiwac sie argumentacja opartg na
braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego pewnych szczegdltow, na sposobie reagowania itd., bowiem
obowiazkiem Sadu orzekajacego jest doglebna analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, w tym z wyja$nien
oskarzonego, a w konsekwencji uznanie, czy zastuguja one na przymiot wiarygodnos$ci i moga staé sie podstawa do
poczynienia stanowczych ustalen faktycznych. W przedmiotowej za$ sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez
oskarzonego wyjasnienia doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami,
tak osobowymi, jak i rzeczowymi, wyszczegoblniajac wszelkie niespojnoéci i sprzeczno$ci dostrzezone w zlozonych



relacjach i dopiero taka analiza doprowadzila go do slusznego wniosku o odméwieniu przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego we wskazanym zakresie.

W tym miejscu nalezy zatem raz jeszcze podkreslié, ze wobec niekonsekwencji, wewnetrznych sprzecznosci i
braku logiki, ktéra charakteryzowaly sie wyjasnienia oskarzonego, wykazane skrupulatnie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia, stusznie Sad I instancji przyznal walor wiary relacjom oskarzonego w bardzo ograniczonym
zakresie, tj. co do jego skrotowych wyjasnien z pierwszego przestuchania czy tez p6zniejszych wyjasnien w zakresie,
w ktérym podawal, ze byl w miejscowosciach wskazywanych w zarzutach badz jak sie miedzy nimi przemieszczal,
w pozostalych za$ czeSciach trafnie odmoéwil waloru wiary wyjasnieniom oskarzonego. Nalezy stanowczo podkresli¢,
majac na uwadze zarzuty obroncy oskarzonego podniesione w ztozonej apelacji, ze we wszystkich sytuacjach opisanych
w zarzutach (kwestionowanych przez apelujacego), w ktérych Sad I instancji uznal sprawstwo i wine J. D. i przypisal
zarzucane mu czyny, powyzsze nastgpilo w wyniku wnikliwej i szczegélowej analizy zgromadzonych w sprawie
dowodow. Wbrew zatem twierdzeniom apelujacego, nie miala miejsca sytuacja, w ktérej Sad orzekajacy ustalit li tylko
na podstawie danych z przekaznikéw (...), iz oskarzony D. logowal sie przy uzyciu swojego telefonu komoérkowego w
miejscowodci, w ktorej nastepnie doszlo do kradziezy z wlamaniem i na tej tylko podstawie ustalil jego sprawstwo.
Wrecz przeciwnie, staranna analiza akt sprawy, jak rdwniez pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze

w sytuacjach, w ktorych precyzyjne odtworzenie stanu faktycznego nie bylo mozliwe, w szczeg6lnosci wlaénie dlatego,
ze oskarzony nie byl widziany w poszczeg6lnych miejscach zdarzen przez zadnego z przestuchanych swiadkow czy tez
jego wizerunek nie zostal utrwalony przez zaden z systeméw monitoringu pozwalajacy na rozpoznanie oskarzonego
czy tez zabezpieczone Slady w miejscach przestepstw nie pozwolily jednoznacznie wskazaé ich sprawcy, tudziez
okolicznos$ci towarzyszgce inkryminowanym czynom nie wynikaly takze z pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a jedynie o sprawstwie oskarzonego mozna byto wnioskowa¢ jedynie poSrednio na podstawie
dowodow w postaci danych z przekaznikow (...) wszedzie tam Sad Iinstancji, uznajac prawidlowo, ze sama okoliczno$¢
przebywania oskarzonego w miejscowoS$ci i czasie przestepstwa jest niewystarczajaca do przypisania sprawstwa
zarzuconych mu czyndw, kierujac sie dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygat istniejace w sprawie watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego od 57 postawionych mu
zarzutéw odno$nie czynéow wskazanych w pkt X zaskarzonego wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie, w odniesieniu do czynéw, ktorych sprawstwo oskarzonego Sad I instancji
przesadzil, kazdorazowo ustalenia faktyczne opieraly sie na wnikliwej i rzeczowej analizie nie tylko dowodow
w postaci danych z przekaznikow (...), ale i korespondujacych z nimi dowodéw, czy to osobowych w postaci
konkretnych, stanowczych i konsekwentnych relacji $§wiadkéw inkryminowanych zdarzen, czy tez rzeczowych,
dodatkowo potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego.

Nie zasluguja zatem na aprobate twierdzenia apelujacego, jakoby oskarzony zostal skazany za przestepstwa, ktorych
sie nie dopuscil, aby poprawié statystyki wykrywalno$ci przestepstw, na co wskazywac¢ ma iloé¢é postawionych mu
zarzutow. Wnikliwe i wyczerpujace postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, a nastepnie
doglebna analiza wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw i ich szczegdlowa ocena, takze w powigzaniu ze
soba, a w konsekwencji réwniez uniewinnienie oskarzonego od niespelna polowy zarzucanych mu czynéow, przeczy
powyzszej tezie lansowanej przez obronce oskarzonego. Natomiast niezaprzeczalna okolicznoéc¢ skazania oskarzonego
za pozostale 68 zarzuconych mu wystepkéw potwierdza jedynie, ze oskarzony jest sprawca zdemoralizowanym,
ktoéry z popeliania przestepstw przeciwko mieniu uczynil sobie sposéb na zycie, co znalazlo odzwierciedlenie w
kwalifikacjach prawnych przypisanych mu czynéw i na co rowniez wskazuje sposéb bezprawnego postepowania
oskarzonego takze w okresie poprzedzajacym postawione mu w niniejszym postepowaniu zarzuty i jego bogata
przeszlo$é kryminalna.

W ocenie Sadu odwolawczego, apelujacy kwestionujac dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw w zakresie
poszczegdlnych zarzutéw postawionych oskarzonemu, nie podnosi Zadnych rzetelnych argumentéw na poparcie
twierdzen, iz J. D. nie dopuscil sie niektérych z przypisanych mu czynéw. Krytyka odwolawcza jest zupelnie



golostowna, obronca oskarzonego niestusznie pomija wnikliwa analize dowod6w przeprowadzona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w zaden sposéb jej nie podwazajac, a jedynie prezentujac wlasng wersje inkryminowanych
zdarzen. Powyzsze nie moze odnie$¢ spodziewanych skutkéw, albowiem jest to naiwna proéba uchronienia
oskarzonego od poniesienia odpowiedzialnoSci karne;j.

Jeszcze raz nalezy wskazaé, ze nieprawidlowo apelujacy podnosi, jakoby sam fakt zaprzeczania przez oskarzonego, iz
dopuscil sie zarzucanego mu czynu z pkt 1 a/o mial zosta¢ blednie niedoceniony przez Sad Rejonowy w sytuacji, w
ktérej inne dowody przemawialy na jego niekorzysé. Rowniez w ocenie Sadu odwolawczego wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry mial ,przypadkiem” wtargna¢ w dniu 28 grudnia 2012r. do domu pokrzywdzonych w K. sa sprzeczne tak z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, jak i racjonalnego rozumowania, a nadto z zeznaniami swiadkow D. K. (2) i M. K.
(2). Podobnie nalezy ocenié¢ wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze ,przypadkiem” znalazly sie w jego posiadaniu
dwa przedmioty blizniaczo podobne do tych, ktore zostaly ukradzione w dniu 31 grudnia 2012r. w K. (czyn z pkt 7
a/o), zwlaszcza, ze jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne, a analiza kryminalna wykazala, iz jego telefon logowat sie w dniu zdarzenia kilkukrotnie w K..

Nie ma racji apelujacy podnoszac, iz w szeregu inkryminowanych zdarzen, oskarzony nie zostal rozpoznany przez
pokrzywdzonych badz $wiadkow jako sprawca zarzucanych mu przestepstw. I tak, jesli chodzi o czyny z pkt 21 3 a/
0, ktorych oskarzony dopuscil sie 28 paZzdziernika 2011r. w P., to trafnie Sad I instancji oparl sie w szczeg6lnosci na
zeznaniach Swiadka S. M. (1), ktory w trakcie przestuchania na policji, wbrew twierdzeniom apelujacego, byt pewien
osoby oskarzonego, ktérego widzial z bliska, a takze Swiadka R. J., ktéry w dniu inkryminowanych zdarzen wozit
oskarzonego taksowka i wskazywal na jego charakterystyczny pieprzyk na twarzy, a co korespondowato z dowodem
w postaci wykazu polaczen i logowania telefonu oskarzonego, a posrednio i zeznaniami $wiadka B. S.. Podobnie
jesli chodzi o czyny z pkt 15 i 16 a/o, ktérych oskarzony dopuscil sie 15 czerweca 2012r. w W., J. D. byl widziany
nie przez pokrzywdzone, ale przez postronng osobe, tj. §wiadka A. B., ktéra w postepowaniu przygotowawczym
drobiazgowo opisala mezczyzne widzianego przed domem panstwa B. i opis ten zgadzal sie w pelni z wizerunkiem
oskarzonego. Z kolei $éwiadek K. K. (1) dokonujgc rozpoznania oskarzonego jako sprawcy wlamania w M. w dniu 9
listopada 2011r. (pkt 7 a/o) czynil to samodzielnie, bez sugerowania przez osoby trzecie, pamietajac sylwetke rysopis
i budzace zdziwienie zachowanie oskarzonego. Prawidlowo ocenil Sad I instancji zeznania §wiadkéw A. C. (1), ktory
rozpoznal oskarzonego i podal z jakich powodéw zwrécil na niego uwage oraz A. Z., ktéry nie mial watpliwoéci co
do jego osoby, a takze J. Z., ktory jakkolwiek nie rozpoznal oskarzonego na okazanych mu fotografiach i tablicach
pogladowych, to jednak z jego opisu wylonil sie obraz J. D. oraz okoliczno$ci towarzyszace zarzutowi z pkt 13 a/o. Nie
ma racji obronca oskarzonego, podnoszac, ze brak jest jednoznacznych dowoddw, ze oskarzony dopuscit sie czynu z
pkt 19 a/o, albowiem na powyzsze wskazujg zeznania §wiadkéw Z. P., M. M. (1), S. R. (1), ktérzy w spos6b szczery
opisywali sytuacje, rozpoznali sylwetke sprawcy na zapisach z monitoringu oraz tablicach pogladowych, a dodatkowo
takze znamie na twarzy oskarzonego. Jako jednoznaczny i wystarczajacy dowod w zakresie sprawstwa oskarzonego
odnoénie czynu z pkt 23 a/o, nalezy uznaé, w przekonaniu Sadu odwolawczego, relacje $wiadka R. S., ktory najpierw
opisal wyglad i sylwetke oskarzonego, a nastepnie rozpoznal go na tablicach poglagdowych, a nadto wskazany czas
i miejsce, kiedy miat do czynienia z oskarzonym korespondowaly z logowaniami telefonu oskarzonego. Odnoénie
czynow z pkt 24 i 25 a/o, ktérych oskarzony dopuscil sie w dniu 9 stycznia 2013r. w L., to niezasadnie apelujacy
powoluje sie na niepewnos$¢ rozpoznania oskarzonego przez $wiadka B. J. oraz okoliczno$¢, na ktéra wskazal, iz
funkcjonariusz publiczny mdgljej wezesniej sugerowac zdjecie z tablicy pogladowej. Zarzut powyzszy nie moze odnie$¢
spodziewanego skutku, albowiem jak slusznie podkreslil Sad Rejonowy, niezaleznie od powyzszego, $wiadek zeznajac
po raz pierwszy, opisala sprawce i opis ten byl zbiezny z sylwetka oskarzonego, a fakt jego pobytu w miejscu kradziezy
wynika rowniez z zeznan §wiadka S. A. oraz analizy kryminalne;j.

Niezasadnie apelujacy podnosi brak §wiadkéw zdarzen ujetych w pkt 26 i 27 a/o, majacych miejsce w dniu 25
pazdziernika 2012r. w M., gdyz oskarzonego na terenie obu posesji, do ktérych dokonano wlamania, widziala $wiadek
W. W, ktora zwrdcila uwage na jego nietypowe wowcezas zachowanie. Whrew twierdzeniom apelujacego, $wiadek —
kiedy okazano jej tablice pogladowe z wizerunkiem J. D. — rozpoznala oskarzonego bez cienia watpliwoéci. Z kolei
sprawstwo oskarzonego co do czynéw ujetych w pkt 28, 29 i 30 a/o, popelionych w dniu 20 listopada 2012r. w



M., prawidlowo Sad Rejonowy ustalil opierajac sie na zeznaniach Swiadkow J. K. i H. S.. Wskazane kobiety widzialy
oskarzonego bezposrednio, podaly jego rysopis, opisaly jego zachowanie, a nastepnie rozpoznaly go na tablicach
pogladowych. Dodatkowo, §lady ujawnione przy ul. (...) w M., bedace przedmiotem opinii traseologicznej nosily
cechy podobieristwa do $ladéw zabezpieczonych w S. na os. (...) oraz w L., przy ul. (...), co do ktérych ustalono
sprawstwo oskarzonego w zakresie czynéw ujetych, odpowiednio w pkt 671 106 a/o i co réwniez posrednio wskazuje
na wine oskarzonego w zakresie omawianego wystepku popelionego w M.. Odno$nie ww. czynéw popelionych
w S. i L., to slusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze na fakt sprawstwa oskarzonego wskazuje nie tylko to, ze w dniu
inkryminowanych zdarzen przebywal on w tych miastach, na co wskazuje analiza kryminalna, ale i identyczny modus
operandi we wszystkich sytuacjach oraz fakt znalezienia §ladu obuwia nalezacego do oskarzonego. Biegli ustalili
zgodno$¢ rodzaju obuwia i ksztaltu podeszwy, a zwazywszy na krotka odleglosé czasowa jaka dzielita popelnione
przestepstwa, prawdopodobne jest, ze oskarzony dopuszczal sie wymienionych wystepkéw w tym samym obuwiu.
Wszystkie te okolicznoéci w polaczeniu ze soba ukladaja sie w logiczny ciag poszlak, ktéry prowadzi do przyjecia
racjonalnej konkluzji o sprawstwie oskarzonego. W tym miejscu warto takze wskazaé, ze robwniez w oparciu o opinie
traseologiczna, trafnie Sad Rejonowy ustalit sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z pkt 49 a/o, popelnionego w
dniu 18 pazdziernika 2012r. w S., gdyz z rzeczonej ekspertyzy wynika, ze zabezpieczone na miejscu zdarzenia Slady
pochodza od obuwia, ktére bylo przedmiotem badan odnoénie ww. przestepstw popelnionych przez J. D. w S. i L..
Oskarzony nie potrafil w sposob logiczny wytlumaczyé swojej obecnoéci w wymienionych miejscowos$ciach, natomiast
zaprzeczyl by pozyczal czy zgubil swoj telefon, za$ z analizy kryminalnej wynika jednoznacznie, ze jego telefon w dniu
zdarzenia w godzinach rannych logowal sie na przekaznikach (...) obejmujacych swym zasiegiem S.. Wreszcie, nalezy
wskazaé na sposéb przestepczego dzialania sprawcy przestepstwa popelnionego w S., charakterystyczny dla innych
bezprawnych zachowan oskarzonego D..

WatpliwoSci obroncy oskarzonego nie podzielil Sad odwolawczy takze co do ustalenia sprawstwa i zawinienia J. D.
w odniesieniu do czynu z pkt 31 a/o, popelnionego w dniu 17 stycznia 2013r., w M.. Na sprawstwo oskarzonego
wskazywaly nie tylko dane z logowania jego telefonu potwierdzajgce, ze byl wowczas w M., ale przede wszystkim fakt,
ze niemalze zostal ujety na goracym uczynku przez pokrzywdzonego M. K. (3), ktéry — co nalezy wyraznie podkreslié
— wykluczyl sprawstwo pierwotnie typowanego Z. R., natomiast wskazal osobe oskarzonego. Z kolei jesli chodzi o
czyn z pkt 32 a/o, popeliony w dniu 20 czerwca 2012r. w J., to oskarzonego w miejscu zdarzenia, pukajacego w
okno kuchenne domu, do ktérego nastapilo wlamanie widzial dokladnie, a nastepnie rozpoznal bez cienia watpliwosci,
swiadek R. K. (1). Dodatkowo nalezy wskazac, iz z przeprowadzonej opinii traseologicznej wynika, ze ujawniony na
miejscu kradziezy §lad obuwia moze pochodzi¢ od obuwia ujawnionego i badanego na okolicznoéé¢ zarzutu z pkt 77
a/o. Z kolei o sprawstwie czynu opisanego w pkt 77 a/o, popelionego w dniu 13 czerwca 2012r. w L. Swiadcza,
oprocz wskazanej opinii traseologicznej, takze zeznania $§wiadkow, a w szczegdlnoéci sasiada pokrzywdzonych M. A.
W powiazaniu z zapisem z monitoringu i analizg kryminalng.

Odno$nie czynéw wskazanych w pkt 33 i 34 a/o, popelnionych w dniu 6 lipca 2012r. w J., to wbrew stanowisku
apelujacego, oskarzonego na miejscu zdarzenia rozpoznala $wiadek B. Z., ktora opisala wyglad mezczyzny chodzacego
po posesji sasiadow oraz racjonalnie uzasadnila, iz z uwagi na fakt, iz byla przekonana, ze sasiedzi przeprowadzaja
remont nie wzbudzilo u niej niepokoju zachowanie oskarzonego. Podobnie, jesli chodzi o czyn z pkt 35 a/o —
jakkolwiek pokrzywdzony T. S. nie widzial sprawcy kradziezy z wlamaniem do jego domu w I. w dniu 30 lipca 2012r.
— to oskarzonego ustalono na podstawie zeznan $wiadka K. U., ktéry opisal wyglad mezczyzny, z ktérym rozmawial
przed domem pokrzywdzonego, a nastepnie na tablicach pogladowych wskazal osobe najbardziej z wygladu zblizong
do widzianego mezczyzny. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze $wiadek wskazal wizerunek J. D., na co wskazuje analiza
akt, w szczegblnosci sprostowanie przez $wiadka, uprzednio omytkowo zaznaczonego innego zdjecia, na co trafnie
zwrdcil uwage takze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oskarzonego jako sprawce przestepstw dokonanych w dniu 15 wrze$nia 2011r. w W. (pkt 37 i 38 a/o) bez cienia
watpliwo$ci wskazala §wiadek H. J., ktorej zeznania byly stanowcze i konsekwentne w toku calego postepowania, za$
jesli chodzi o czyny popelione w dniu 29 listopada 2011r. w P. (pkt 39 i 40 a/0), oskarzonego wiedzieli i rozpoznali
Swiadkowie H. B. (1) i w szczego6lnoSci F. B., ktéry udaremnit kradziez. Przydatne do ustalenia sprawstwa oskarzonego



w zakresie czynow, ktérych dopuécil sie w dniu 12 wrzeénia 2011r. w S. (pkt 45 i 46 a/0) byly zeznania §wiadkéw E. W.
i M. K. (4), ktére widzialy sprawcdéw ww. przestepstw niezaleznie od siebie, a ich zeznania ze sobg korespondowaly.
Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw apelujacego i rzekomych nieprawidlowosci przy okazaniu, nalezy stwierdzié, ze
nie zasluguja one na aprobate. Prawidlowo Sad I instancji ustalil sprawstwo oskarzonego D. odno$nie czynu z pkt
50 a/o, popelionego w dniu 30 pazdziernika 2012r. w S. na podstawie zeznan J. A., cho¢ nalezy wskaza¢, ze nie byl
to jedyny dowdd obcigzajacy oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego nalezy wskazac, ze Swiadek
rozpoznala J. D. najpierw na tablicach pogladowych, a dopiero potem w czasie okazania, nadto podala, ze miala z nim
niemal bezposredni kontakt w dniu zdarzenia. Fakt, ze w trakcie postepowania sagdowego, $wiadek nie byla pewna
osoby oskarzonego jest uzasadniony uplywem czasu, cho¢ nalezy wskazaé, ze i wowczas §wiadek podala, ze w glosie
oskarzonego slyszy znajoma intonacje. Nadto, zeznania §wiadka potwierdza dowdd z logowania telefonu oskarzonego,
jak réwniez opinia z dziedziny badan mechanoskopijnych, w ktorej biegli ustalili, ze uszkodzenia ujawnione w domu
pokrzywdzonego J. L. mogly powstaé¢ na skutek uzycia metalowego lomu zabezpieczonego w miejscu zamieszkania
oskarzonego.

Jesli chodzi o czyny wskazane w pkt 51, 58 i 59 a/o, popelnione w dniu 1 czerwca 2012r. w N., to prawidlowo Sad
Rejonowy ustalil przebieg zdarzeni i marszrute oskarzonego na podstawie zeznan poszczegdlnych swiadkow (H. K.,
Z.B.,D.iE.L, M. L, M.iS. M. (2)), uwzgledniajac kiedy wychodzili oni z doméw oraz fakt, iz oskarzony poruszat
sie wylacznie $rodkami komunikacji miejskiej. Oprocz identycznego sposobu bezprawnego dzialania oskarzonego,
we wszystkich domach, do ktérych wlamat sie oskarzony, istotne jest réwniez, ze w jednym z nich przy ul. (...)
w N., oskarzony pozostawil odcisk swojego buta, za$§ z przeprowadzonej ekspertyzy traseologicznej wynika, ze
zabezpieczony $lad moze pochodzi¢ z tego samego obuwia, co Slady zabezpieczone we W. w zwigzku z przestepstwem
kradziezy z wlamaniem dokonanej przez oskarzonego do domu M. i M. P. (pkt 5 a/o0). Nadto, nie sposéb bylo — jak
chcial apelujacy — zdyskredytowaé zeznan $wiadka M. M. (4), ktéra najpierw dokladnie opisala skradzione rzeczy,
a kilka miesiecy p6zniej rozpoznala komplet sztuccoOw zatrzymany u oskarzonego jako swéj. Mimo, ze przedmioty
nie byly indywidualnie oznaczone, to w $wietle szczegélowych relacji pokrzywdzonej, nie budzilo watpliwosci, ze
nalezaly one do niej, a nie do oskarzonego. Wskazane wyzej dowody stanowily wystarczajgcy material dowodowy do
przesadzenia sprawstwa oskarzonego co do omawianych wystepkéw. Wbrew natomiast twierdzeniom apelujacego,
Sad I instancji prawidlowo nie uznal za przydatne do odtworzenia stanu faktycznego zeznan M. C. i K. C., wskazujac
ze $wiadkowie zeznawali o innym zdarzeniu.

Prawidlowo, spdjne i korespondujace ze sobg zeznania §wiadkéw czynéw wskazanych w pkt 55 i 56 a/o, tj. A. C.
(2) i H. B. (2), postuzyly Sadowi I instancji do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych odno$nie przestepstw
popehionych w dniu 23 stycznia 2013r. w O.. W szczego6lnoSci §wiadek B. wskazal, iz nie widzial twarzy oskarzonego,
niemniej okolicznos$ci towarzyszace popelnionym czynom, ktoére opisywat byly zbiezne z zeznaniami §wiadka C., ktéra
bez cienia watpliwo$ci zar6wno na tablicach pogladowych. jak i na rozprawie przed Sadem rozpoznala oskarzonego.

Szczegdlnie przydatne dla odtworzenia stanu faktycznego i ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie czynéow
wskazanych w pkt 75, 88, 89 i 90 a/o, byly sporzadzone w sprawie opinie traseologiczne. I tak, jak stwierdzili biegli,
§lad buta, ktory zostawil sprawca wlamania do domu B. W. w dniu 14 grudnia 2012r. w O. moze pochodzi¢ od tego
samego obuwia, ktore bylo przedmiotem wlaman w dniu 20 grudnia 2012r. w G. oraz w dniu 1 pazdziernika 2012r. w
K.. Nadto na sprawstwo oskarzonego wskazywaly dane z logowania jego telefonu oraz identyczny modus operandi we
wszystkich przypadkach, a wszystkie te dowody w polgczeniu ze soba, pozwolily przesadzié sprawstwo oskarzonego,
mimo braku osobowego zrddla osobowego w postaci naocznego $wiadka inkryminowanych zdarzen.

Rowniez jesli chodzi o czyny z pkt 92 1 94 a/o, popelnione w dniu 28 sierpnia 2012r. w K., to mimo, ze pokrzywdzeni
nie widzieli oskarzonego, jego sprawstwo bylo mozliwe do ustalenia poérednio na podstawie zeznan K. K. (2), D. K. (3)
iS. C. oraz R. K. (2), taksowkarza, ktory kilka dni weze$niej wozil oskarzonego po miescie, a takze danych z logowania
telefonu oskarzonego, na podstawie ktérych mozna bylo ustali¢, ze oskarzony przebywat w K. w dniu zdarzenia, nadto
kontaktowat sie miedzy innymi z P. K., u ktérego miedzy innymi sprzedawal skradzione rzeczy. Z kolei w zakresie
czynéw opisanych w pkt 98 i 99 a/o, popelionych w dniu 31 stycznia 2012r. w S., to szczegblnie cenne okazaly sie



zeznania pierwotnie skladane przez Sswiadka S. R. (2), albowiem wowczas (bezposrednio po zdarzeniu) mezczyzna byt
w stanie opisa¢ wyglad, sylwetke i ubiér oskarzonego oraz rozpozna¢ go na tablicy pogladowe;j.

Dowdd w postaci zapisu z monitoringu pozwolil natomiast przesadzié¢ sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z pkt
101 a/o, popelionego w dniu 12 grudnia 2011r. w B.. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, kamery zamontowane w
poblizu domu pokrzywdzonej M. J. zarejestrowaly postac oskarzonego, ktory najpierw krazyt wokoét domu, nastepnie
dokonal wlamania i zostal ponownie zarejestrowany po ok. 13 minutach, ktdry to czas byl wystarczajacy dla fizycznie
sprawnego mezczyzny, jakim byl oskarzony na dokonanie przestepstwa. Réwniez Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie
zadnych nierzetelno$ci w zapisie, a i strony nie wnosily zastrzezen w tej kwestii.

J. D. jako sprawce czynu popelionego w dniu 3 grudnia 2012r. w K., zarzuconego oskarzonemu w pkt 109 a/o,
rozpoznala sama pokrzywdzona M. W.. Sad odwolawczy, wbrew stanowisku apelujacego, ocenil jako prawidlowa
analize dowodu z zeznan pokrzywdzonej, dokonang przez Sad orzekajacy. Nalezy wskazac, ze M. W. widziala
oskarzonego dwukrotnie i cho¢ nie rozpoznala go na zdjeciach, gdzie prezentowany byt w nieco innej niz zazwyczaj
fryzurze, to po pierwsze opisala go w sposob korespondujgcy z jego rzeczywistg sylwetka i wygladem, a po wtére
rozpoznala go podczas rozprawy sadowej. Nadto, nalezy wskaza¢, iz robwniez osoba uwidoczniona na monitoringu
odpowiadata sylwetce oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, na sprawstwo J. D. odno$nie czynéw ujetych w pkt 114 i 115 a/o,
popehionych w dniu 11 stycznia 2013r. we W., wskazuje szereg powigzanych ze soba dowoddéw i wynikajacych z nich
okoliczno$ci. Mianowicie, oskarzony zostat zaobserwowany kiedy przechodzit ulica niedaleko domu pokrzywdzonych,
przez S. i T. W.. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek T. W. nie byl w stanie dokladnie opisa¢ osoby
oskarzonego, niemniej do$¢ precyzyjnie zrobila to S. W., nadto rozpoznala go na zdjeciach. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze pokrzywdzeni zwrdcili uwage na oskarzonego z powodu jego nietypowego zachowania. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguja na aprobate podnoszone przez apelujacego zarzuty odnoénie nieprawidlowosci
w przeprowadzanych czynno$ciach okazan osoby czy wizerunku oskarzonego czy tez podwazanie pewnoSci
dokonywanych przez §wiadkow rozpoznan. Apelujacy pomija, ze $wiadkowie w znakomitej wiekszoSci rozpoznajac
oskarzonego na prezentowanych fotografiach, w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym, byli pewni, ze
wskazuja osobe, z ktéra wczesSniej mieli do czynienia na miejscu zdarzenia. Natomiast dopiero w postepowaniu
sadowym, zdarzalo sie, ze wskutek uplywu czasu, a czesto takze wieku $§wiadkéw nie byli oni tak przekonani co do
swojego wyboru, co jednak jest zrozumiate w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i nie moze zdyskredytowac
ich wcze$niejszych zeznan w tej kwestii. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, nie mialy miejsca sytuacje, w ktérych
$wiadkowie wskazywali na osobe oskarzonego, tylko z tego powodu, ze zostalo im to odgornie zasugerowane przez
funkcjonariuszy policji. Rowniez ewentualne nieprawidlowoéci techniczne podczas dokonywanych okazan nie mialy
kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, gdyz nie byly to jedyne dowody
obcigzajace oskarzonego, albowiem o jego sprawstwie §wiadczyly jeszcze inne zebrane dowody. Podobnie nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktérych swiadkowie nie rozpoznali oskarzonego na zdjeciu, ale opisali jego sylwetke czy wyglad
i zachowanie, co w powiazaniu z innymi dowodami, posrednio wskazywalo na sprawstwo J. D.. Jak szczegdtowo
wskazywano wyzej, czesto takimi dowodami potwierdzajacymi sprawstwo oskarzonego byly dowody rzeczowe, i tu
w szczeg6lnosci, oprocz danych z logowania telefonu uzywanego przez oskarzonego, takze opinie traseologiczne czy
mechanoskopijne. Jesli chodzi o czyny z pkt 114-115 a/o, to — jak stwierdzili biegli — §lady uzycia narzedzi powstale we
W. przy ul. (...) mogly pochodzié¢, od lomu metalowego zabezpieczonego w trakcie przeszukania miejsca zamieszkania
oskarzonego. Biegli wykluczyli z kolei, aby Slady zabezpieczone we W. przy ul. (...) pochodzily z tego samego narzedzia,
co jednak, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie wyklucza sprawstwa oskarzonego w sytuacji, gdy w obu domach
we W. pozostaly §lady tego samego obuwia, nadto podobne do Sladéw badanych po ujawnieniu innych przestepstw
popetionych przez oskarzonego, a mianowicie w grudniu 2012r. w G., O.iT..

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na uplyw nawet kilku lat, ktére minely od
inkryminowanych zdarzen do skladania zeznan przed Sadem, nie moze budzi¢ w $wietle zasad doéwiadczenia
zyciowego, watpliwosci okoliczno$c, ze $wiadkowie niektérych okolicznoSci zdarzen nie pamietali czy zeznawali o nich
bardzo ogodlnie, a w szczegoblnosci nie wszyscy potrafili z calg pewno$cia rozpoznac oskarzonego, zwlaszcza majac na



uwadze, ze jego wyglad zmienial sie rowniez w czasie prowadzonego postepowania (dluzsze wlosy, zmiana uczesania).
Fakt ten, w obliczu stanowczoSci relacji pierwotnie przez nich skladanych, nie mégl automatycznie spowodowac
odebrania waloru wiary ich relacjom w catoSci, jak chce apelujgcy, zwlaszcza, ze jak powiedziano wyzej zeznania
Swiadkow, ktorzy rozpoznali oskarzonego nie byly odosobnionymi dowodami §wiadczacymi na jego niekorzysé, ale
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Nadto, odnoszac sie do podniesionych przez obronce oskarzonego, pozostalych zarzutéw naruszenia przez Sad I
instancji przepisOw prawa procesowego, nalezy stwierdzié, iz dla skutecznos$ci podniesienia zarzutu obrazy przepisu
postepowania, nie wystarczy wskazanie, ze do takiej obrazy w postepowaniu karnym doszlo. Rownie istotng
przestanka, zgodnie z dyspozycja art. 438 pkt 2 k.p.k., jest wykazanie, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Oznacza to, Ze nawet rzeczywiste zaistnienie uchybienia procesowego w postepowaniu przed Sadem I
instancji nie bedzie upowaznialo do podwazenia tresci orzeczenia, jesli obiektywnie rzecz biorac nie dotykalo ono
kwestii na tyle istotnej dla orzekania, aby moglo mie¢ wplyw na jego finalny efekt (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 lipca 2016r., w sprawie II AKa 103/16, LEX nr 2179356). W przekonaniu Sadu odwolawczego,
taka sytuacja w niniejszej sprawie zaistniala. Apelujacy w zaden sposéb nie wykazal, aby ewentualne uchybienia,
ktérych mial sie dopusci¢é Sad Rejonowy mialy taka wage, ze rzutowaly na tre$é rozstrzygniecia. I tak, przypadki
przepisywania protokolow przestuchan §wiadkéw byly uzasadnione nieczytelnoScig pisma osoby sporzadzajacej 6w
protokol, za$ twierdzenia apelujacego, iz tre$é¢ protokolu oryginalnego od przepisanego mogla réznié sie trescia sa
dowolnymi dywagacjami nie majacymi oparcia w dowodach. Je$li chodzi o dowody w postaci nagrani z monitoringu, to
Sad Rejonowy dokonal ich rzetelnej analizy, kazdorazowo stwierdzajac, czy 6w dowod byl przydatny dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie, ewentualnie w jakiej czeSci i uzasadniajgc nastepnie swoje stanowisko. Zarzuty
apelujacego w tym zakresie sg bardzo ogoélne i goloslowne i nie moga odnie§¢ spodziewanego skutku. Wreszcie,
nalezy wskazac, iz w przekonaniu Sadu odwolawczego, oskarzony w toku sprawy mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
aktami sprawy i ustosunkowania do zgromadzonego materiatu i faktu tego nie moze przekresli¢ subiektywna ocena
apelujacego, iz oskarzony, ktéry przebywal w zakladzie karnym, do ktoérego przetransportowano akta i umozliwiono
mu zapoznawanie sie z nimi 2-3 razy w tygodniu, kazdorazowo po 1,5 godziny, nie zdolal tego zrobié w nalezyty sposéb.
Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie obroncy oskarzonego stanowi jedynie wyraz linii obrony ukierunkowanej na
umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za przypisane mu czyny.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan, nalezy wskazaé, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia obroncy
oskarzonego, jakoby Sad I instancji blednie uznal, iz oskarzony dopuécil sie popelienia przestepstwa z art. 263
§ 2 k.k., gdyz ujawniony u oskarzonego rewolwer byl zabytkiem i pamiatka rodzinna, nadto nie nadawal sie
do oddawania strzalow. Nie negujac powyzszych okolicznoSci, w szczegblnoSci iz w chwili zatrzymania, rzeczony
rewolwer nie posiadal iglicy, zatem faktycznie byt w stanie uniemozliwiajacym oddanie strzalu, nie zmienia to
faktu, ze stosunkowo latwo (jak cho¢by przez zamontowanie iglicy) mozna bylo przystosowaé rewolwer do oddania
strzalu, nadto bron ta zostala poprzez jej przerobienie przystosowana do wystrzeliwania nabojéw alarmowych, gdy
tymczasem dokonywanie przerobek broni skutkujgce zmiang kalibru, przeznaczenia badz rodzaju jest zabronione.
Nadto, zabezpieczony rewolwer posiadal charakterystyczne dla broni palnej elementy (lufa, beben nabojowy, szkielet),
co rodzito koniecznoéé posiadania stosownego zezwolenia, ktérego oskarzony — co jest w sprawie bezsporne — nie
posiadal. Dodaé nalezy, ze Sad I instancji stlusznie uznal, ze brak bylo podstaw by zdyskredytowa¢ wyjasnienia
oskarzonego odno$nie tego, ze zatrzymana bron byla pamiatka rodzinna, uzyskana od dziadka, niemniej powyzsze nie
moglo wplynaé na zmiane oceny prawnej posiadania rewolweru bez stosownego zezwolenia. Natomiast okoliczno$é
przej$ciowej niesprawnosci technicznej broni zostala trafnie dostrzezona przez Sad Rejonowy, ktéry uznal jg za
okoliczno$é tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary za przypisany oskarzonemu wystepek, o czym szczegdtowo nize;j.

W przekonaniu Sagdu odwolawczego, Sad orzekajacy dysponowat zatem materialem dowodowym, ktéry nalezycie
oceniony, byt wystarczajgcy do ustalenia stanu faktycznego w sprawie i przypisania oskarzonemu J. D. czynéw mu
zarzuconych w przypisanym ksztalcie. Zatem, wbrew twierdzeniom zawartym we wniesionej apelacji, nie ma zadnych
podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. Sad I instancji



dokonujac oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego J. D. oraz zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw i zgromadzonych dokumentow, stanowisko swoje w tej kwestii nalezycie i przekonywujaco uzasadnil w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za$ w sposob uznany dla
oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawiajac wlasny poglad co
do sposobu oceny materiatu dowodowego nie uwzgledniajac przy tym catoksztaltu materialu dowodowego. Jednakze,
co jeszcze raz nalezy podkredli¢, bez wykazania, ze ocena dowoddéw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z
zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia
stanowiska sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. IT AKa 71/99, opubl.
OSPriP nr 9, poz. 23).

Konkludujac, w oparciu o prawidlowa ocene dowodow, poprawnie ustalono stan faktyczny, wykazujgc nalezycie
sprawstwo i wine oskarzonego J. D.. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie przypisal mu popekienie zarzucanych
czynow. Sad Odwolawcezy dostrzegljedynie w §lad za stanowiskiem Sadu I instancji, kt6éry lojalnie wskazal na powyzsze
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, blad w zakresie daty czynu opisanego w pkt VII zaskarzonego wyroku
(pkt 124 czeSci wystepnej orzeczenia). W sprawie nie budzi watpliwosci, i nie kwestionowala tego zadna ze strona, ze
ujawnienia broni znajdujacej sie w posiadaniu oskarzonego dokonano w dniu 6 lutego 2013r. (a nie, jak omytkowo
wskazano w dniu 19 lutego 2013r.) i tak powinna by¢ okreslona data popelienia przypisanego oskarzonemu wystepku
z art. 263 § 2 k.k. Stosownej korekty w tym zakresie dokonal zatem Sad odwotawczy w pkt 1 g wyroku.

W dalszej czeSci niniejszych rozwazan, Sad Okregowy dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu czyny. Przechodzac zatem do analizy tej czedci

wyroku i w zwigzku z podniesionym przez jego obronce zarzutem razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej kary,
Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie
z ktéorymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreélenie ustawowe odnosi sie do szkodliwoSci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Przenoszac powyzsze rozwazania do apelacji obroncy oskarzonego przyznaé nalezy, iz Sad I instancji w sposob
nienalezyty ustalil wymiar kary dla oskarzonego J. D.. Orzeczone kary jednostkowe oraz laczna nie sg karami
adekwatnymi do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiar6w spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego czynow.
Sad Rejonowy ksztaltujac ich wymiar w sposob nieprawidlowy wzigl pod uwage poszczegolne okolicznoSci obcigzajace
oraz lagodzace, nieslusznie tym pierwszym przypisujac zbyt wielka wage, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji
wymierzenia kar razaco surowych i zbyt mocnego polozenia nacisku na sprawiedliwo$ciowe cele kary rozumiane jako



odplata za popelnione przestepstwa. Zabieg taki nalezalo uznaé za niedopuszczalny i niezgodny z wolg ustawodawcy,
a przez to nie realizujacy dyrektyw art. 53 § 1i 2 k.k., co zostanie wykazane ponize;.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zarzut niewspo6imierno$ci kary nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez
sad okoliczno$ci, moze bowiem polega¢ na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i
ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym
(zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1974 r., V KRN 78/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 234). Nie budzi watpliwosci,
iz kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspohmierng choéby z powodu nadmiernej jej wysokosci
(zob. wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 76), za$
w przypadku skazania jednym wyrokiem za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym razaca niewspoimiernosé
kary moze uzasadnia¢ zmiane wyroku nie tylko wowczas, gdy odnosi sie ona do wymiaru kary lacznej, lecz takze
wtedy, gdy dotyczy kary jednostkowej, niezaleznie od tego, czy kara ta wplyneta lub mogta wplynaé na wysokosé kary
lacznej (wyrok SN z dnia 26 listopada 1970 r., Rw 1278/70, OSNKW 1971, nr 4, poz. 62). Chodzi bowiem o ocene
niewspoétmiernoéci wobec przypisanego czynu i nie ma znaczenia, czy jest on przedmiotem odrebnego osadu, czy
wespo6l z osadzeniem za inne przestepstwo.

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadniczo w sposdb trafny wymienil wystepujace po stronie oskarzonego
okolicznoSci obcigzajace: znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popeklionych przez oskarzonego oraz
duzy stopien jego zawinienia, uprzednia, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za przestepstwa podobne.
Ponadto, zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz na niekorzysé¢ J. D. dzialaly inne okolicznoéci obciazajace, jak
przede wszystkim wysoka warto$¢ skradzionego mienia (opiewajaca na ponad 730 tys. zl jesli chodzi o czyny z pkt I
wyroku), a takze fakt, ze oprocz rzeczy materialnych oskarzony czesto dopuszczal sie kradziezy rzeczy niekoniecznie
duzej wartosci, ale z ktorymi pokrzywdzeni byli zwiazani emocjonalnie jak prezenty czy pamiatki, zuchwaly sposéb
dzialania oskarzonego czy narazenie pokrzywdzonych na lek i utrate poczucia bezpieczenstwa.

O duzym poczuciu bezkarnosci i zdemoralizowania oskarzonego $wiadczy w szczegdlnosci, ze przypisanych mu
czynéw, J. D. dopuszczal sie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej z art. 64 § 1 k.k. (przestepstwa wskazane w
pktIITi IV wyroku) oraz wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. (przestepstwa, o ktérych mowa w pkt I, I, Vi VI wyroku), a nadto
w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. (przestepstwa z pkt i IV wyroku), do tego z wszystkich popelnionych
przestepstw, z wyjatkiem wystepku z art. 263 § 2 k.k., uczynil sobie stale zrédlo dochodu (art. 65 § 1k.k.). Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze dopuszczenie sie przestepstw w warunkach recydywy specjalnej podstawowej czy tez dzialanie
w ciggu przestepstw uprawnia Sad orzekajacy, za$ przy recydywie specjalnej wielokrotnej obliguje, do orzeczenia
wobec sprawcy kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z fakultatywna mozliwo$cia wymierzenia jej do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Z kolei przepisy dotyczace wymiaru kary sprawcy
okre$lonego w art. 64 § 2 k.k. stosuje sie rowniez wobec sprawcy okres§lonego w art. 65 § 1 k.k., ktory z bezprawnego
procederu uczynit sobie stale zr6dlo dochodu. W realiach niniejszej sprawy niewatpliwie zatem zbiegaly sie w r6znych
konfiguracjach podstawy do wymierzenia oskarzonemu surowszych kar, niz wynikajace z podstawowych granic
ustawowego zagrozenia. Mimo tego jednak, w ocenie Sadu odwotawczego, Sad I instancji w razacy i niewspdimierny
sposob doprowadzil do zaostrzenia kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu, a nastepnie kary lgczne;j.

Kladac nacisk na zdemoralizowanie oskarzonego, stusznie Sad I instancji podkreslil, ze J. D. dopuszczal sie
przestepczego procederu bez poczucia wstydu czy winy, nie wyrazil takze skruchy czy cienia refleksji w toku procesu.
Rowniez w przekonaniu Sadu odwolawczego, wymienione powyzej okolicznos$ci Swiadcezg o stopniu zdemoralizowania
oskarzonego, niemniej nie mogg powodowad, iz wymierzone mu kary za przypisane czyny stana sie jedynie swoistym
odwetem za jego bezprawne zachowania. Wszak nalezy zwrocié uwage na fakt, ze oskarzonemu postawiono zarzuty
popeienia lacznie 125 przestepstw, jednak mimo skazania za 67 wystepkow przeciwko mieniu i 1 wystepek przeciwko
porzadkowi publicznemu, od pozostalych (w liczbie 57) zostal uniewinniony. Nie przywigzal nadto Sad I instancji
nalezytej wagi do okolicznos$ci, ze — nie negujac nagminno$ci przestepstw przeciwko mieniu i ich szkodliwosci
spolecznej — nie sg to wystepki przeciwko najwyzej chronionemu dobru prawnemu, jakim jest zycie i zdrowie ludzkie.



Powyzsze winno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w wymiarach poszczegélnych kar jednostkowych i karze
lacznej, tak by nie mozna bylo zarzuci¢ jej ztamania zasady humanitaryzmu.

Nalezy stwierdzi¢, iz ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa, jako jeden z celow kary ujety w art.
53 § 1 kk., ma za zadanie nie tylko przekonanie o nieuchronnosSci kary, ale przede wszystkim ugruntowanie
przekonania spolecznego, ze sprawcy najciezszych zbrodni sa odpowiednio surowo traktowani. Celem tej kary jest
takze przywrbcenie w Srodowisku poczucia naruszonego bezpieczenstwa oraz to, aby przez wlasciwy wybdér rodzaju
kary, zapewnié realno$¢ ochrony najwazniejszych dobr chronionych przez prawo karne. Jednakze osiaganie celow
ogoblnoprewencyjnych poprzez wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie powinno odbywac¢ sie kosztem
sprawiedliwo$ci. Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia poszanowania prawa, ufnosci w celowo$é
przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenstwo ani zaufania do organéw prawo realizujacych, ale
nawet przeciwnie — moze wywolywa¢ mimowolne wspoélczucie spoleczenstwa dla przestepcy zbyt surowo ukaranego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1.02.2001r., w sprawie II AKa 3/01). Sad odwolawczy stoi na
stanowisku, ze przedmiotowa dyrektywa ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod
uwage spolecznego odbioru kary, jednakze efekty ogbélnoprewencyjne maja zosta¢ osiagniete przez nieuchronnoéc
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, nie za$ poprzez surowo$¢ stosowanej represji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w sprawie II AKa 334/15, LEX nr 2034120). Dodatkowo nalezy stwierdzic,
iz Sad Okregowy podziela poglad, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost przestepczosci, jest w glownej
mierze przekonanie potencjalnych sprawcow o nieuchronnosci ujecia ich przez organy Scigania i wymierzenia im
odpowiednich kar. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zgodzi¢ sie nalezy z obronicg oskarzonego, ze wymierzona
J. D. kara lgczna 15 lat pozbawienia wolnosci, a takze poszczegolne kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci nosza
cechy niewspo6imierno$ci, surowosci i to w stopniu znacznym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra Sad orzekajacy wymierzyt
oskarzonemu J. D. w pkt I wyroku za popehlienie ciagu 61 przestepstw z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1k k. wzw. zart. 64 § 2 kk. wzw. zart. 65 § 1 kk.iw
zw. z art. 91 § 1 k.k. winna zosta¢ zmniejszona do 11 lat pozbawienia wolno$ci. Nawet w sytuacji niekwestionowanego
wysokiego stopnia zdemoralizowania oskarzonego i lekcewazenia obowiazujacych norm prawnych i zasad wspdlzycia
spotecznego, kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 11 lat bedzie mogla zdaniem Sadu odwolawczego
osiagnaé stawiane jej przez Kodeks karny cele. Nalezy podkresli¢, ze kara ta wychodzi poza gérng granice ustawowego
zagrozenia przewidzianego w przepisie art. 279 § 1 k.k., ktdre to uprawnienie przyznal ustawodawca jako fakultatywne
Sadowi orzekajacemu, ktéry wymierza kare sprawcy dzialajacemu w warunkach art. 64 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art.
91 § 1 k.k. Wymierzenie oskarzonemu kary w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci tj. 15 lat pozbawienia surowosci
jawi sie jednak jako razaco i nieadekwatnie surowe.

Nadto, Sad II instancji uznat za sluszne obnizenie wymiaru kar po 5 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonych wobec
oskarzonego J. D.: w pkt II zaskarzonego wyroku, za popelienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. i art. 278 § 5 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., w pkt V zaskarzonego wyroku za popehienie
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk., oraz w
pkt VI zaskarzonego wyroku, za popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., kazdorazowo do 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad
odwolawczy podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze miarg surowoSci kary nie jest ilo§ciowe oznaczenie
czasu pozbawienia wolnoéci, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2015 r., w sprawie II AKa 321/15, LEX nr 1936791), za$ kary w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci za pojedyncze, wymienione wyzej wystepki ktorych dopuécil sie oskarzony, j.
trzykrotnie powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przewidujace najsurowsza sankcje karna przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. sa karami wystarczajaco surowymi. Jesli za§ chodzi o ciag 2 przestepstw z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art.
64§ 1k.k. wzw. zart. 65 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., za ktéry Sad Rejonowy w pkt IV wyroku wymierzyt oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia wolnosci, to Sad odwolawczy uznat za shuszne jej obnizenie do lat 2 pozbawienia wolnoSci, za$
odnoénie dowystepkuzart. 278 § 1isk.k.izart. 275§ 1k k. wzw. zart. 11§ 2k k. iwzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 §



1k.k., za ktory Sad Rejonowy wymierzyl w pkt IIT wyroku, J. D. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, Sad Okregowy uznal za
zasadne jej obnizenie do 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy potwierdzajac zasadno$¢ tak uksztaltowanych
kar jednostkowych pragnie wskazac, ze izolacja wiezienna oskarzonego w skorygowanym wymiarze bedzie mogta we
wladciwy sposob zrealizowaé wszystkie cele kary i z pewnoscia nie doprowadzi do wytworzenia sie w spoleczenstwie
przekonania o niczym nieuzasadnionej wyrozumialo$ci sadéw wobec sprawcéw przestepstw przeciwko mieniu.

Sad Okregowy nie mial natomiast zastrzezen do wymiaru kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
oskarzonemu przez Sad Rejonowy w pkt VII wyroku, za wystepek z art. 263 § 2 k.k. W szczegdlnosci okolicznosé,
ze bron ktora oskarzony posiadal bez stosownego zezwolenia, nie byla zdatna do strzalu (jakkolwiek byt to
brak usuwalny) trafnie przesadzila o wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Przechodzac z kolei do wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci za wszystkie orzeczone wobec oskarzonego za
przypisane mu czyny, kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, wymiar 6w réowniez nalezalo skorygowac, co bylo
naturalng konsekwencja obnizenia wymiaru kar jednostkowych. Zatem na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. (a to w zwigzku z treScig art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym nalezalo
uznad, ze przepisy obowiazujace poprzednio byly wzgledniejsze dla oskarzonego, na co trafnie zwrdcit uwage takze
Sad Rejonowy przy wymiarze kary lacznej w pisemnych motywach wyroku, k. 3900 akt, str. 203 uzasadnienia), Sad
Okregowy polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego D. i przy zastosowaniu
zasady asperacji wymierzyl mu kare taczng w rozmiarze 12 lat pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu odwolawczego,
majac na uwadze blisko$¢ czasows i zasadniczo przedmiotowa popelnionych przestepstw, celowe bylo zastosowanie
cze$ciowej absorpcji, tak by wymierzona kara laczna nie naruszala zasady humanitaryzmu i byla adekwatng reakcja
karng w stosunku do wagi popelnionych przez oskarzonego przestepstw.

W ocenie Sadu odwolawczego, taki wymiar kary jest w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow
jakich dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w spos6b nalezyty osiggnie cele z zakresu prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony zastuguje na przykladne ukaranie. Popelione
przez niego przestepstwa wykazywaly szczegblne nagromadzenie okolicznoSci obciazajacych, a skoro tak, to winno to
znalez¢ odzwierciedlenie w surowo$ci kary. W ocenie Sagdu odwolawczego, wlaénie taka kara, stanowi realng represje
i winna u$wiadomi¢ oskarzonemu nieoptacalno$¢ popeliania przestepstw i spelni¢ w ten sposéb swoj cel nie tylko
zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Zdecydowanie kara lgczna 15 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako nadmiernie i
nieadekwatnie surowa, natomiast zado$¢ wymogom z art. 53 k.k. spelnia skorygowana kara lgczna w wymiarze 12 lat
pozbawienia wolno$ci. Nadto, nalezy wyraZnie stwierdzi¢, iz kara w takim wymiarze spelnia w nalezyty sposob funkcje
prewencji ogblnej, wplywa pozytywnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, poprzez utwierdzanie
przekonania, ze popelnianie przestepstw spotyka sie z surowa karg, a takze ma znaczenie w aspekcie kryminologicznej
efektywnosci, zabezpieczajac na dlugi okres spoleczenstwo przed oskarzonym jako sprawca przestepstw o duzej
zawartoSci bezprawia.

Dalsza konsekwencja orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnos$ci bylo zaliczenie na jej
poczet na zasadzie art. 63 § 1 k.k. okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie od dnia 15
sierpnia 2015r. i nadal.

Natomiast zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzily zapadle w wyroku Sadu I instancji orzeczenia w
kwestii nalozonych na oskarzonego obowiazkéw zaplaty na rzecz poszczegolnych pokrzywdzonych okreslonych kwot
pienieznych tytulem naprawienia szkéd wyrzadzonych popelnionymi przestepstwami, czego zreszta nie kwestionowatl
obronca oskarzonego. Rowniez wysoko§¢ rzeczonych kwot oraz podstawy prawne ww. rozstrzygnieé¢ zostaly podane
prawidlowo.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposodb, ze w jego pkt I obnizyl wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 11 lat (pkt 1a wyroku), w jego
pkt II obnizyl wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci do 3 lat (pkt 1b wyroku), w jego pkt III obnizyl



wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 1 roku (pkt 1c wyroku), w jego pkt IV obnizyt wymierzona
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 2 lat (pkt 1d wyroku), w jego pkt V obnizyl wymierzona oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci do 3 lat (pkt 1e wyroku), w jego pkt VI obnizyl wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci do 3 lat (pkt 1f wyroku), w jego pkt VII przyjal, iz przypisany oskarzonemu czyn mial miejsce w dniu 6
lutego 2013r. (pkt 1g wyroku), za§ w jego pkt VIII na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. polaczyt wymierzone oskarzonemu w podpunktach od a do f kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare taczna 12 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet na podstawie art. 63 § 1 k.k.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2015r. i nadal (pkt 1 h wyroku).

W pozostalym zatem zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy, na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714.), zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. kwote 516,60 zl brutto
(tj. 420,00 zl netto + 23% VAT w kwocie 96,60 zl) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (pkt 3 wyroku).

Nadto, w pkt 4 wyroku Sad Okregowy w my$l art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnil
oskarzonego J. D. od zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w calo$ci, w
tym takze od obowigzku uiszczenia oplaty za II instancje.
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