WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017r.

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 19 pazdziernika 2016r., sygn. akt. II K 121/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. L. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016r., sygn. akt II K 121/16, Sad Rejonowy w Sremie uznal M. C. za winnego
tego, ze w okresie od dnia 16 maja 2015 r. do dnia 15 lipca 2015 . w S., dzialajac w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia (postanowienia) wydanego przez Prokuratora Rejonowego w Sremie w dniu 21 maja 2015 r. o sygn. akt
Ds. 511/17, zobowiazujacego go do powstrzymywania sie od zbywania, wynajmowania, obcigzania oraz wydania innej
osobie komputera przenosnego marki ,,(...)” warto$ci 900 zlotych udaremnil zaspokojenie Skarbu Panstwa poprzez
zbycie zajetego skladnika swego majatku w postaci wskazanego wyzej komputera nieustalonej osobie, tj. za winnego
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za czyn ten wymierzy} oskarzonemu kare 4 czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k i art. oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazy} oskarzonego
wydatkami sagdowymi w kwocie 70 z} i oplata w wysokoSci 120 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl oskarzony, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie wymierzonej kary i zarzucajac
jej niewspoimierng surowoseé.



Majac na uwadze powyzszy zarzut oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sremie.

W toku postepowania odwolawczego wyznaczono oskarzonemu obronce z urzedu, ktéry na rozprawie apelacyjnej
poparl apelacje oskarzonego, a nadto wnidést o rozwazenie wymierzenia oskarzonemu kary wolno$ciowej oraz o
zasadzenie kosztéw obrony z urzedu nie uiszczonych nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze orzeczenie to
nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k oraz 440 k.p.k, ktére powodowalyby konieczno$c
jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyt jedynie do zarzutow
wskazanych w tresci wywiedzionej apelacji.

Niezasadne jest stanowisko apelujacego, Zze wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest karg
nieadekwatng, a to wobec faktu, ze oskarzony - jak sam zaakcentowal - przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu, wyrazil skruche oraz gotowo$¢ do wypelnienia obowiazku naprawienia szkody (k. 53).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspolmierno$ci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego lub innego
srodka.

Zarzut niewspoOlmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara
jakkolwiek mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60). Niewspotmiernosé zachodzi zatem wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za
przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng rdéznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razgco
niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu Najwzszego z 2
lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Nalezy dodaé, ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdhmiernie surowa zaréwno z powodu
nadmiernej jej wysokosci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Badajac okolicznoSci niniejszej sprawy, za bledna i nie znajdujaca oparcia w aktach sprawy nalezy uznac¢ konstatacje
wynikajaca z wywiedzionej apelacji, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad kara jest krzywdzaca. Nie sposob uznaé,
iz Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyl okolicznoéci ksztaltujace wielko$c¢ sankcji, Sad ten okreslajac jej wymiar
uwzglednil bowiem wszelkie zwiazane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.

Sad I instancji wzial pod uwage nie tylko okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, ale réwniez te o charakterze
lagodzacym, nalezycie wazac kazdg z nich. Nie kwestionujac tego, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu trudno jednak okoliczno$¢ te przeceniaé, zwlaszcza w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego jednoznacznie wskazujacego na sprawstwo M. C..



Bezsprzecznym jest tez, ze oskarzony nie utrudnial postepowania i wyrazil skruche. W $wietle ustalonych
okoliczno$ci zdarzenia trudno jednak czynnik ten przeceniaé uznajac, ze daje on podstawe do przyjecia niezasadno$ci
kwestionowanego orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego nie mozna jednak uznaé, aby wskazane elementy lagodzace, aczkolwiek istotne,
staly sie na tyle doniosle, by usuwaly w cienn ewidentne okolicznosci dla oskarzonego niekorzystne, ktore staly sie
przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na uprzednig kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego.

Dopuszczenie sie kolejnego przestepstwa (i to rowniez w toku prowadzonych postepowan w innych sprawach), daje
podstawe do przyjecia, ze naruszajac ustalony porzadek prawny oskarzony nie wyciagnat zadnych wnioskéw z faktu
wczesniejszych skazan — dopuszczajac sie dzialania bedacego przedmiotem niniejszego postepowania mial pelng
Swiadomosé¢, ze po raz kolejny lamie przyjete normy. Trudno zatem uzna¢ postepowanie oskarzonego przypisane
zaskarzonym orzeczeniem za sytuacje incydentalna, wyjatkowa w dotychczasowym jego funkcjonowaniu.

Zadne okolicznoéci nie usprawiedliwiaja tez popelienia przedmiotowego przestepstwa.

Rowniez argument oskarzonego, iz jest osoba mloda i krytycznie podchodzi do swojego zachowania, nie moze by¢
okolicznos$cia tagodzaca prowadzaca do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Trzeba wskazaé, ze oskarzony nie jest
sprawca mlodocianym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, natomiast obecny jego wiek (ukonczone 24 lata)
sam w sobie nie moze by¢ kluczowa okoliczno$cia tagodzaca, zwlaszcza jesli zwazyé¢, ze oskarzony — jak juz wskazano
powyzej — byl juz kilkukrotnie karany. Trudno wiec uznac, ze oskarzony w rzeczywistoSci krytycznie podchodzi do
swojego postepowania.

W takim stanie rzeczy w pelni zasadnym jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, nie znajduje
natomiast uzasadnienia orzeczenie kary innego rodzaju (przy zastosowaniu art.37a kk), nie sposéb bowiem przyjac,
iz orzeczenie kary odmiennej, w ustalonych okoliczno$ciach bytoby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego
celow tej kary.

Wymierzona oskarzonemu kara z pewno$cia nie jest zbyt surowa (oscyluje zreszta w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, minimalnie ja tylko przekraczajac).

Uznac za stuszne nalezy rowniez stwierdzenie Sagdu Rejonowego o braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

W myél art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary. W art. 69 § 1 k.k. ,chodzi o kazde skazanie na
kare pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy zostala ona orzeczona jako tzw. kara bezwzgledna czy jako tzw.
kara zawieszona.” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 pazdziernika 2016r. ITI KK 134/16).

Juz ten ostatni warunek nie pozwala na warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci,
oskarzony w chwili popelnienia przestepstwa, byl bowiem skazany na kare pozbawienia wolno$ci.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzié, iz wysoko$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
uzasadniaja zar6wno okolicznoéci popelienia czynu, jak i postawa oskarzonego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego,
kreujgc wymiar kary Sad I instancji w sposob prawidlowy, rzeczowy i wnikliwy przeanalizowal wszelkie okolicznoS$ci
dotyczace tak samego przestepstwa, jak i osoby oskarzonego, przedstawiajac swoj punkt widzenia w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tre$¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie.



W konsekwencji nie zastugiwalo na aprobate stanowisko apelujacego, iz orzeczona represja jest nieadekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i naruszonego dobra.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym znalazlo swoje oparcie
w tresci § 2, § 4 ust. 1- 3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 1., poz. 1714).

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego (nie posiada on stalych dochodéw ani znacznego majatku) zwolniono oskarzonego
od uiszczenia owych kosztoéw uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt duza uciazliwosé.

Dorota Maciejewska-Papiez



