Sygn. akt XVII Ka 137/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald w Poznaniu Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.
sprawy M. S.
oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt III K 121/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. K. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego w calo$ci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 14 sierpnia 2008 r. do 18 sierpnia 2008 r w P., znajdujac sie w
siedzibie firmy (...), poprzez odgiecie drzwiczek wlamal sie do szafki, z ktérej dokonat kradziezy kluczy do pomieszczen
biurowych, a nastepnie przy ich uzyciu wszedt do pomieszczen, skad z jednego z nich zabrat w celu przywlaszczenia
rzutnik marki N., telefon komérkowy marki N. (...) C., telefon komoérkowy marki N. (...) S. oraz aparat fotograficzny
marki C. powodujac straty w wysokoéci 3500 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. akt III K
121/16), oskarzonego M. S. uznano za winnego tego, ze w okresie od 14 sierpnia 2008 r. do 18 sierpnia 2008 r. w
P. znajdujac sie w siedzibie firmy (...) poprzez odgiecie drzwiczek wlamal sie do szafki, z ktérej dokonal kradziezy
kluczy do pomieszczen biurowych, a nastepnie przy ich uzyciu wszedl do pomieszczen, skad z jednego z nich zabral
w celu przywlaszczenia rzutnik marki N., telefon komérkowy marki N. (...) C., telefon komérkowy marki N. (...) S.



oraz aparat fotograficzny marki C. powodujac straty w wysokos$ci 3500 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 14 marca 2007 r. do 14 wrze$nia 2007 r. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt
VI K 1752/04 za przestepstwo z art. 288 § 1 kk, tj. za winnego przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza
to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego M. S. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwoty 3500 zl.

Z kolei na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze i § 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. T. K. kwote 1.446,48 z} brutto tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,
za$ na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w caloSci przez obronce oskarzonego, ktéry wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie, zgromadzit dowody wystarczajgce
dla jej rozstrzygniecia i trafnie ustalil na tej podstawie, ze oskarzony M. S. wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
ustawowe znamiona przypisanego mu czynu. Ocena dowod6éw poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym
wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczeg6lnoéci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania
i nie byla dotknieta dowolno$cia. Rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art.
424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej
sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz oskarzony M. S. w toku calego postepowania konsekwentnie odmawial
skladania wyjaénien, w zwigzku z czym zasadnie Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
czynil to na podstawie pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow. Brak bylo jakichkolwiek okolicznosci, ktére
skutkowalyby konieczno$cia podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny tychze dowodow.

Z wywodami co do oceny zeznan Swiadkow nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegdélowego
czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Nalezy zatem w
tej materii odesla¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Apelujacy zreszta nie
podniost zarzutéw podwazajacych ocene tegoz materialu dowodowego, skupiajac sie na zagadnieniach dotyczacych
opinii biegltego. Jednakze tezy zmierzajace do zakwestionowania wnioskow tejze opinii i ich znaczenia dla
merytorycznego rozpoznania sprawy nie mogly znalez¢ uznania.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo w niniejszej sprawie jakichkolwiek watpliwoSci co do wiarygodnosci i
przydatnoSci zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego odwzorowan linii papilarnych, na podstawie
ktorych zostala wydana opinia z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan daktyloskopijnych.

Opinii bieglego nie spos6b zarzucié¢ nierzetelno$ci, niespdjnosci czy tez innych mankamentéw prowadzacych do jej
dyskwalifikacji. W pelni zastuguje ona na przymiot wiarygodnosci.

Nie ma racji obronfica podnoszac, jakoby omawiana opinia miala by¢ nieprzydatna dla rozstrzyganej sprawy ze wzgledu
na wydanie jej po uplywie kilku lat od inkryminowanego zdarzenia. Twierdzenia te zasadzaja sie na zalozeniach



wyrwanych z kontekstu i wybioércezych, nie przystajacych tak do samej opinii (czy to pisemnej, czy tez wypowiedzi
bieglego na rozprawie z dnia 22 listopada 2016 r.), jak i pozostalego materiatu dowodowego.

Biegly w sposob jednoznaczny wskazal na rozprawie gtownej w dniu 22 listopada 2016 r. - wyjas$niajac miedzy innymi
technike utrwalenia linii papilarnych - Ze ,,nie ma mozliwoéci, aby $lad zabezpieczony na folii stracil swoja jako$¢”
stad tez nie sposob przyja¢, by material poréwnawczy stal sie nieprzydatny do badan wylacznie z uwagi na czas,
jaki uplynal od jego zabezpieczenia. Nic tez nie wskazuje, by z jakiegokolwiek innego powodu material ten nalezalo
zdyskwalifikowac¢ (np. z powodu uszkodzenia folii).

Biegly wskazal ponadto, iz ,moze sie zdarzy¢, ze §lad linii papilarnych (odbitka palca) jest na obwodowej czesci palca,
natomiast material poréwnawczy jest pobrany nieczytelnie albo nie ma tej czeéci — wtedy piszemy, ze material jest
nieczytelny lub niewystarczajacy” (k. 33 akt III K 121/16).

Powyzsze nie wskazuje jednak na nieprecyzyjno$é, czy niepewno$¢ wnioskdw przedmiotowej opinii. Nieczytelno$é
§ladéw zostala opisana w opinii a jednocze$nie nie wskazano, by okoliczno$¢ ta calkowicie uniemozliwiata
przeprowadzenie stosownych badan — wnioski opinii jednoznacznie wskazuja, iz do badan poréwnawczych
wykorzystano jedynie czytelne fragmenty linii papilarnych. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, materiat poréwnawczy
dajgcy podstawe do sformulowania wniosku, iz pozostawit go oskarzony, jest pewny i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwos$ci.

Obronca formulujac teze o negatywnym wplywie czeSci materialu dowodowego (nie nadajacego sie do badan) na
rzetelno$¢ analizy przeprowadzonej przez bieglego nie sprecyzowal jednak zarazem, na czym 6w negatywny wplyw
mial polega¢ i jak przekladac sie mial na wnioski opinii.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznac, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
dopuscit sie bledow, ktore moglyby rzutowacé na tre$é zapadlego rozstrzygniecia - Sad ten wnikliwie rozwazyt wszelkie
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$é oskarzonego. Na podstawie tej analizy wlasciwie
oceniono zgromadzony material dowodowy, uznajac, ze tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna calo$¢, pozwalajaca na
jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Nie doszlo zatem do obrazy wskazywanych przez obronce przepiséw postepowania, ktéra skutkowaé musialaby
dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz nie jest celowe podnoszenie w §rodku odwolawczym zarzutu naruszenia
przepiséw, ktore okreSlaja ogoblne zasady postepowania (np. art.4 kpk), bez wskazania jako naruszonych norm
szczegbdlowych, realizujacych owe zasady ogoélne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r.,
IV KK 244/12, LEX nr 1232843, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2012 r., IV KK 211/12,
LEX nr 1220924).

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafno$é
oceny zgromadzonych dowodéw przektada sie na stuszno$¢ odtworzonych wydarzen. Ustalenia faktyczne znajduja
swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczego6lnoéci brak podstaw do przyjecia, by Sad
Rejonowy powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat te
watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia
art.5 § 2 kpk). ,,Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzigl i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy
w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodoéw (art. 7 k.p.k.).
Co wiecej wlaSciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodoéw, w szczegblnosci osobowych, sam w



sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2016 r., II AKa 232/15, LEX, nr 2079200).

W szczegdblnoéci trudno zdyskwalifikowaé ocene warto$ci szkody jaka poniosta pokrzywdzona spo6tka. Trzeba wskazaé,
ze taka a nie inng wysoko$¢ szkody konsekwentnie okre$lal pracownik spoétki bazujac m.in. na tresci faktur
dokumentujacych zakup telefonéw komorkowych (k. 18 akt 121/16) oraz informacjach pozyskanych z ksiegowosci.
Trzeba przy tym podkresli¢, iz w toku postepowania ani oskarzony, ani obronca nie kwestionowali wartoSci
wyrzadzonej szkody i nie domagali sie przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek innych dowodéw, trudno zatem
uzna¢ zasadno$¢ odnoszacych sie do tej materii zarzutdéw apelacji (zwazywszy na tre$é art. 427 § 4 kpk w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do przedmiotowej sprawy).

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawng zachowania oskarzonego, dokonana przez Sad I instancji. Rozwazania
prawne Sadu Rejonowego po$wiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sg prawidlowe i zasluguja na
uwzglednienie w calej rozciaglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego w tym
zakresie, wobec czego Sad Okregowy réwniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dosé
jedynie stwierdzi¢, iz w §wietle tych rozwazan nie sposéb uznac, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Majac na uwadze tres¢ i zakres apelacji ocenie nalezalo poddaé rowniez wymierzona oskarzonemu kare. Zadnych
zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankcji, bowiem kreujac wymiar kary
uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okoliczno$ci czynu, zasad prewencji
indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar
orzeczonej kary zasluguja na uwzglednienie i uznanie. Orzeczona kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
spelnia wszelkie reguly wymiaru kary i z calg pewnoscia nie razi niewspolmiernoscia, zwlaszcza w aspekcie surowosci.

W przedmiotowym wypadku wystepuje szereg okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego, ktore zostaly
dostrzezone réowniez przez Sad I instancji (w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia). DoS§¢ wskazac
chociazby na fakt uprzedniej kilkukrotnej karalnoéci oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne. Popelnienie
kolejnego umyslnego przestepstwa, pozwala przyjaé, ze poprzednio wydane orzeczenia nie odniosly spodziewanych
skutkow resocjalizacyjnych — oskarzony nie wyciggnal zadnych wnioskow z faktu wezeéniejszych skazan i nie
powstrzymal sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego i to w dodatku niedtugo po opuszczeniu zakladu
karnego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie. Okolicznosci tej niewatpliwie nie sposob
zmarginalizowaé. Postepowanie oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny.

Nie spos6b doszukaé sie zarazem wobec oskarzonego szczegblnych okolicznoéci tagodzacych, zwlaszcza w jakikolwiek
sposob usprawiedliwiajacych jego postepowanie.

Uzna¢ za sluszne nalezy rowniez stwierdzenie tegoz Sadu o braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nie sposéb przyjaé, by orzeczenie
kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary,
a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz istnienie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
uzasadnione jest tym, ze w stosunku do niektérych nie zdemoralizowanych, okolicznoSciowych przestepcow sam
fakt procesu karnego, zakonczonego wyrokiem skazujacym na kare pozbawienia wolnoSci moze sie okazaé niekiedy
dostateczna dla nich nauka na przyszlosé¢ i wobec tego pobyt takich sprawcow w zakladzie karnym bylby niecelowy.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby stanowi §rodek dopingujacy sprawce do przestrzegania
porzadku prawnego, co nalezy rozumiec jako niedopuszczanie sie przez niego zamachu na porzadek prawny.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze wobec oskarzonego nie mozna przyjaé¢ pozytywnej prognozy, iz bez wykonania
wymierzonej mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Nie bedzie nawet zbyt daleko idacym stwierdzenie,



ze skazania oskarzonego przed popelnieniem przedmiotowego przestepstwa w zaden sposob nie wplynely na zmiane
jego postepowania.

Niewatpliwym jest, iz zastosowane sankcje nabieraja znaczenia w zakresie indywidualnego jak i ogblnego
oddzialywania, nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ksztaltowanie prawidtowych postaw co do przestrzegania porzadku
prawnego zalezy od stosowania wlasciwej represji i eliminowania poczucia bezkarnoéci, zwlaszcza w przypadku
popehienia kolejnego przestepstwa.

Wobec powyzszego, zaréwno zasady oddzialywania kary, tak wychowawczego (co do samego oskarzonego), jak i w
zakresie oddzwieku spolecznego, czynig stusznym orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy — majgc na uwadze, ze od chwili popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu do dnia orzekania doszlo do nowelizacji ustawy Kodeks karny m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015r1. p0z.396), ustawa z dnia 11
marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2016 1. poz. 428) czy
ustawa z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw(Dz.U.
Z 2016 r. poz. 437), a zmiany dotknely m.in. wymiaru kar i §rodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania
kary — czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art. 4 § 1 kk (podobnie jak Sad I instancji).

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowigzujaca poprzednio" oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzig¢ pod uwage calg ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogoble”, lecz
ktéra moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteksScie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoSci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstapienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek wskazane zmiany nie odniosly sie do kwestii zwiazanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych
znamion przestepstwa, to jednak nie pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 20.03.2015 r. poz.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi zasady warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoéci zaostrzajac kryteria stosowania tegoz dobrodziejstwa (w odniesieniu do oskarzonego,
juz cho¢by z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci warunkowe zawieszenie jej wykonania nie jest obecnie
mozliwe). Taki stan prawny obowiazywat w chwili orzekania przez Sad II instancji.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ jednak, iz zastosowanie wczesniejszych regulacji nie prowadziloby do zmian zaskarzonego
wyroku, tak co do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa, czy rodzaju i wymiaru okreslonej sankcji.



Wskazywane okolicznoéci, w kontekscie uwarunkowan przedmiotowej sprawy, jak réwniez zasadno$¢é wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania, daja zatem
podstawe do stosowania ustawy obecnie obowigzujacej, ustawa wczesniejsza nie jest bowiem dla oskarzonego bardziej
korzystna.

Uznajac trafno$¢ ustalen co do wysokosci wyrzadzonej szkody, nie sposob bylo rowniez doszukaé sie podstaw do
jakiejkolwiek zmiany w zakresie orzeczonego wobec M. S. obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwoty 3500 zl.

Jednym z zasadniczych celow postepowania sadowego jest wynagrodzenie pokrzywdzonym doznanej w wyniku
przestepstwa szkody majatkowej. Majac na uwadze, ze szkoda powstala w wyniku przestepstwa nie zostala dotychczas
naprawiona, kierujac sie ochrona intereséw pokrzywdzonego slusznie Sad Rejonowy orzekl jak powyzej. Niewatpliwie
bedzie to réwniez shuzy¢ uswiadomieniu oskarzonemu krétkotrwalego i w rzeczywistoéci pozornego charakteru
korzys$ci odniesionej przez niego z popelnienia przestepstwa.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okolicznoSci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia (zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznosci z art. 439
kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia) Sad
Odwolawczy utrzymal je w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym znalazto swoje oparcie
w treéci § 2, § 4 ust. 1- 3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 1., poz. 1714).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego (nie posiada zadnego majatku ani dochodéw) zwolniono go od uiszczenia owych
kosztow uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt duza ucigzliwosé.

Dorota Maciejewska-Papiez



