Sygn. akt XVII Ka 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanna Woltmann-Frankowska
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r.

sprawy P. S.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 14 listopada 2016 r. — sygn. akt II K 15/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zwalnia oskarzona od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
od oplaty za II instancje.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku wydanym w sprawie II K 15/16 Sad Rejonowy w Rawiczu uznal oskarzona P.
S. za winng popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (k. 54-54V).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci na korzy$¢ oskarzonej jej obronca. Apelujacy zarzucil
orzeczeniu Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia. Zdaniem skarzacego
mylnie uznal Sad meriti, Ze podsadna wypekila swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., w tym
w szczegOlnosci, iz oskarzona w chwili zawierania umowy z pokrzywdzong nie miala zamiaru jej niewykonania. Nadto
w czedci motywacyjnej apelacji odwolujacy wskazal na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzuconego jej czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rawiczu oraz o przyznanie kosztow obrony
przed Sadem Odwolawczym (k. 74-75).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze zostac uznany za trafnie podniesiony,
wtedy i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze w istocie popeliony blad wynika badz to z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badZz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Blad ten determinuje natomiast
nieznajomos$¢ okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7
k.p.k.), zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie
okre§lonych twierdzen dowodowych, badz oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych. Z lektury apelacji



wynika, ze apelujacy neguje ocene dowodoéw oraz polemizuje z dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami faktycznymi,
ktére sa odmienne od jego oczekiwan. Wskazaé¢ zatem nalezy, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoSci
okre$lonych dowodéw i niewiarygodno$ci innych, wyrazajace sie w ostatecznie wydanym rozstrzygnieciu, nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow wtedy gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku sprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy;

- wszystkie okoliczno$ci przemawiajacego na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego zostaly nalezycie rozwazone;

- oraz gdy przekonanie to zostalo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia, umotywowane
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy spelnia powyzsze wymogi i w zadnej
mierze nie mozna jej przypisa¢ miana dowolnej. Apelujacy ogranicza sie natomiast tylko do polemiki z trafnymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w tej sprawie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
w istocie sprowadza sie do wykazania rozbieznoSci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad I instancji, a
ocena materialu dowodowego dokonana przez apelujacego, oparta na odosobnionych wyja$nieniach oskarzonej P. S.,
kwestionujacych popelnienie przypisanego jej czynu i dlatego tez nie mogl by¢ uwzgledniony.

Przechodzac do szczegdélowego omowienia zarzutdbw podniesionych przez obronce, wskazaé nalezalo, iz istota
zabronionego zachowania przy oszustwie polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem. Celem za$ dzialania sprawcy jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Osoba popehiajaca
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., moze postuzyé¢ sie trzema alternatywnie wskazanymi w tym przepisie metodami:
wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Wprowadzenie w blad polega na tym, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, a przy tym czynno$¢ ta musi poprzedzaé rozporzadzenia mieniem dokonane
przez pokrzywdzonego. Oczywiste jest to, ze zamiar, o ile nie zostal wyartykulowany przez oskarzonego, musi byé¢
odtworzony poprzez weryfikacje okolicznosci przedmiotowych sprawy.

Nalezalo wiec przypomniec skarzacemu, iz P. S. podala pokrzywdzonej falszywe dane jeszcze przed dokonaniem przez
nia platnosSci. Sad Okregowy mial rzecz jasna na wzgledzie wyjasnienia podsadnej, w ktérych wskazywala, jakoby
uczynita tak tylko z uwagi na wecze$niejsze skazanie. Trafnie jednak podkreslil Sad Rejonowy, ze z informacji zebranych
na temat oskarzonej wynikalo, iz nie posiada ona dzieci, a z zawodu jest fryzjerka. W ogloszeniu zamieszczonym
na stronie internetowej P. S. przedstawila siebie natomiast jako ksiegowa, przebywajaca aktualnie na urlopie
wychowawczym. Trudno wiec wythumaczy¢ tre$¢ wspomnianego anonsu inaczej, niz checia dokonania przestepstwa
oszustwa. Iloé¢ blednych danych podanych przez oskarzona przy pierwszym kontakcie z pokrzywdzona, az nadto
$wiadczy o jej oszukanczym zamiarze. Ponadto nalezalo zaznaczyé¢, iz podsadna, przytaczajac informacje konieczne do
wykonania przelewu na jej rzecz, wskazala intencjonalnie na miejsce zamieszkania w K., w ktérym w rzeczywistoSci
nie zamieszkiwala. Bez znaczenia jest wiec podkres§lona przez odwolujacego okoliczno$¢ przeslania przez oskarzona
ankiety dla pokrzywdzonej. Fakt ten nie moze doprowadzi¢ do jej uniewinnienia. Nie mozna bowiem tracié z pola
widzenia, ze P. S. zaprzestala w pewnym momencie odbiera¢ polaczenia telefoniczne od pokrzywdzonej oraz nie
odpisywata na korespondencje elektroniczng. Nalezy podkreslié, ze podsadna nie wyrazila zgody na zawarcie umowy
na piémie, ani tez na platno$é ratalna, a ostatecznie nie zwrécila wplaconej jej kwoty oraz nie wykonala ushugi.
Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz P. S. nie miala w momencie zawierania umowy, ani réwniez w okresie
p6zZniejszym zamiaru jej wykonania.

Wyboér niekorzystnej dla oskarzonej wersji zdarzenia byt poprzedzony zgodna z regulami art. 7 k.p.k. ocenag
caloksztaltu materialu dowodowego, co przeczy tezie odwolujacego, jakoby w realiach przedmiotowej sprawy
wystapily niedajace sie usunac¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Sad Rejonowy poczynil stanowcze ustalenia
faktyczne, a wymowa dowodéw uprawniala go tylko do wydania rozstrzygniecia skazujacego.



Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu I instancji pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w
art. 438 pkt 4 k.p.k. Oceniajac kare wymierzona P. S. stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna przypisaé jej miana razaco
niewspohmiernej. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8.
Juz pobiezna weryfikacja zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze wymierzona oskarzonej przez Sad Rejonowy kara
7 miesiecy pozbawienia nieznacznie tylko przekracza dolny préb ustawowego zagrozenia. Sad Okregowy doszedt
do przekonania, ze biorgc pod uwage stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu podsadnej, orzeczenie takiej kary
jest wystarczajace i spelni w nalezyty sposo6b cele prewencji wobec oskarzonej oraz spoleczenistwa. P. S. to osoba
odpowiadajaca w warunkach recydywy. Jej dane o karalno$ci jednoznacznie wskazuja, ze popelnione przez nig
przestepstwa przeciwko mieniu stanowia przyjety sposoéb na zycie, gdy przebywa ona na wolnoéci. Jej izolacja w
warunkach zakladu karnego jest wiec koniecznoécia. Weryfikacja dalszych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
wyroku, ktore Sad Odwolawczy utrzymal w mocy, nie dostarczyla powoddéw do ich korekty.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy zwolnil oskarzona od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéow postepowania odwolawczego oraz nie wymierzyt jej oplaty, uznajac ze skoro
podsadna ma w perspektywie odbycie kary pozbawienia wolnoSci, co moze skutkowa¢ ograniczeniem jej mozliwoéci
pozyskania zrodel finansowych, to dodatkowo obciazanie jej takze kosztami postepowania odwolawczego byloby dla
niej zbyt ucigzliwe.

Jarostaw Komorowski



