sygn. XVII Ka 133/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula
Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SSO Anna Judejko (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
Przy udziale Ewy Domagalskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 1.

sprawy: K. P. i D. J. - oskarzonych z art.28081kk i inne na skutek apelacji wniesionych przez: obroncow
oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2016r.,

sygn. akt IIT K 482/16
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze:
a) obniza wymiar kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec D. J. w punkcie 8 do 1 (jednego ) roku;

b) jako podstawe prawng rozstrzygniecia w punkcie 10 i 11 wskazuje przepisy § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
31§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U 2015.1801)

2. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. i adw. A. B. kwoty po 516,60 zl brutto tytulem kosztéw pomocy
prawnej z urzedu $wiadczonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym,

4. Zwalnia oskarzonych w caloSci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w tym od oplat za druga
instancje.

Anna Judejko Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 482/16 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal K. P. i D. J. za winnych zarzucanych im czynéw.

W punkcie 1. wyroku Sad uznal oskarzonego P. za winnego czynu popelionego w sposob opisany w pkt I, tj.
przestepstwa z art. 288 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki za to na podstawie art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku ograniczenia wolno$ci
zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w



stosunku miesiecznym. Nastepnie Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal K. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt 1 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) kwoty 700 zlotych.

W kolejnym punkcie Sad uznat K. P. za winnego czynu popelionego w sposob opisany w pkt I1, przyjmujac, ze stanowi
on wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i za to na podstawie art. 283 kk
przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 4
miesiecy ograniczenia wolnoS$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Nastepnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego K.
P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt 3 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
K. K. (1) kwoty 550 zlotych.

W pkt 5 wyroku Sad uznal oskarzonego K. P. uznaje za winnego czynu popelnionego w sposob opisany w pkt III,
przyjmujac, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, oskarzony dokonal nadto zaboru stuchawek o wartosSci 100 zlotych,
a warto$c¢ zabranego e-papierosa wynosila 180 zl, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kki art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 283 kk przy zastosowaniu art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk
w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczeénie
Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w V2 cze$ci wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt 5 poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 240 zlotych.

W punkcie 7 wyroku Sad na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu K. P. kare laczng 1
roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W kolejnym punkcie Sad uznal oskarzonego D. J. za winnego czynu popelnionego w sposob opisany w pkt IV,
przyjmujac, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, oskarzony dokonal nadto zaboru stuchawek o warto$ci 100 zlotych,
a warto$¢ zabranego e-papierosa wynosila 180 zl, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kki art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 283 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kk w
zw. z art. 35 § 1 kk i wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczeénie
na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal D. J. do naprawienia w Y2 cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w pkt 8 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 240 zlotych.

W kolejnych punktach wyroku Sad zasadzil na rzecz obroncéw wynagrodzenie za udzielenie pomocy prawnej
oskarzonym z urzedu.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia
i nie wymierzajac im oplat.

Wyrok powyzszy w calo$ci apelacja zaskarzyl obronca oskarzonego K. P. zarzucajac wskazanemu wyzej
orzeczeniu:

1. razaca obraze przepisu art. art. 7 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, poprzez
dokonanie przez Sad wadliwej oceny zgromadzonych dowodoéw, polegajacej na:

a) nieslusznym niedaniu wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil on, ze nie zabral on
pokrzywdzonym telefondw oraz e- papieros6w oraz ze pobil K. K., albowiem ten go obrazil, w sytuacji gdy oskarzony
od razu przyznal sie do pobicia pokrzywdzonych, zlozyl wyjaénienia w tym zakresie, niczego nie ukrywajac, a
wyjaénienia K. P. odno$nie niedokonania zaboru przedmiotowych rzeczy znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym;



b) niestlusznym daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonych, w zakresie w jakim wskazali oni, ze oskarzeni zabrali im e-
papierosy i telefony, w sytuacji gdy ich zeznania byly niespdjne, chaotyczne i pelne rozbieznosci;

¢) nieslusznym niedaniu wiary zeznaniom $wiadka A. R., w zakresie w jakim wskazal on, ze oskarzony P. nie zabral
pokrzywdzonym zadnych rzeczy, ani tez nie widzial ich p6Zniej u niego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc,
polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad, ze oskarzony zabral pokrzywdzonym telefony oraz e- papierosy, w
sytuacji gdy oskarzony nie przyznaje sie do tego, a brak jest w niniejszej sprawie wiarygodnych dowoddow, na podstawie
ktoérych Sad moglby prawidlowo poczyni¢ przedmiotowe ustalenie;

3. razacq obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, poprzez
nierozstrzygniecie niedajacych sie usunac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego;

4. razaca obraze przepisu art. 280 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony swoim zachowaniem
nie wypelnil znamion wskazanego powyzej przepisu;

5. razaca obraze przepisow § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie poprzez ich zastosowanie, w sytuacji gdy zasadzenie
wynagrodzenia za udzielenie przez adwokata oskarzonemu P. pomocy prawnej z urzedu winno nastgpi¢ na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k,;

6. razacy obraze przepisow art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 i § 20 przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie
na rzecz adwokata A. B. zbyt niskiej kwoty

Nadto skarzacy z daleko idacej ostroznoéci zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspdlmierno$c¢ kary -
orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe oraz kara laczna sa oczywiscie i razaco niewspolmierne do
popelnionego przez niego czynu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst 0”

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego K. P. w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekienia zarzucanych mu czynéw, wskazanych w pkt. 3 i 5 wyroku oraz poprzez wymierzenie oskarzonemu
istotnie lagodniejszej kary za czyn wskazany w pkt. 1 wyroku

ewentualnie skarzacy wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego K. P. w caloéci poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazanego w pkt. 3 wyroku oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynu
wskazanego w pkt 5 wyroku i przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w przepisie art. 157 § 2 k.k. oraz zmiane opisu tego czynu w ten sposob, ze uznaje sie oskarzonego K.
P. za winnego tego, ze w dniu 11.01.2016r., w C., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. J. poprzez uderzanie M.
S. rekoma i kopanie nogami po twarzy i calym ciele spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia
i otarcia naskorka w okolicy czola oraz otarcia naskorka, obrzeku i zasinien w okolicy obu oczu, ktére to obrazenia
naruszyly czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni - i w konsekwencji istotne obnizenie
wymierzonej oskarzonemu kary za to przestepstwo

3. istotne obnizenie kar wymierzonych oskarzonemu za kazdy z zarzucanych mu czynoéw



4. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego K. P. w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyl réwniez obronca oskarzonego D. J. zarzucajac obraze prawa materialnego art. 18 §1 k.k. przez
przyjecie w odniesieniu do D. J. konstrukcji wspolsprawstwa, co skutkowalo przypisaniem mu czynu z art. 28081kk.
Skarzacy podnidst rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego — art. 7k.p.k. wzw. z art.410k.p.k. poprzez
dowolna ocene zebranego materialu dowodowego i odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego J.. Nadto
skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zaboru przypisanych
mu rzeczy, badZz obejmowal swa §wiadomoscig dzialania oskarzonego K. P..

W konsekwencji postawionych zarzutéw obronca wnioést o:

- zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu z art.28081 k.k.,

- umorzenie postepowania o czyn z art.15782 k.k. ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

- uchylenie orzeczenia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody zawartego w punkcie 9,

- zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly uiszczone nawet w czesci,
- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne a podniesione w nich zarzuty — w wiekszo$ci chybione.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie skrupulatnie przewdd sadowy
za$ zebrany material dowodowy poddal wnikliwej analizie, w rezultacie czego prawidlowo ustalil stan faktyczny,
z ktérego wywiodt trafne wnioski natury prawnej. Wbrew zarzutom opisanym w apelacjach ustalenia Sadu
Rejonowego zaréwno w zakresie winy oskarzonych i kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw sa prawidlowe i
uwzgledniajg caloksztalt okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Jednocze$nie Sad I instancji
z zachowaniem wymagan okre§lonych w art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl okolicznoéci, jakie mial na wzgledzie przy wymiarze
orzeczonych kar.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ocena kazdego przeprowadzonego w toku postepowania dowodu pozostawiona
jest sadowi orzekajacemu, ktéry obowiagzany jest dokona¢ jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztatltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego i takiej
tez oceny dowoddéw dokonal Sad I instancji w omawianej sprawie. Sad I instancji w spos6b przekonywujacy wskazal
zatem dlaczego dal wiare wyja$nieniom oskarzonych K. P. i D. J. jedynie we wskazanej w uzasadnieniu czesci, a
w pozostalym zakresie uznal ich wyjasnienia za nieodpowiadajace prawdzie i tego rodzaju ocene nalezalo uznaé za
pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Obroncy oskarzonych na poparcie swoich stanowisk o dokonaniu przez Sad
Rejonowy niewla$ciwej oceny wyjasnien oskarzonych nie przytoczyli tego rodzaju okolicznoéci, ktore moglyby te ocene
podwazy¢. Obroncy kwestionujac ocene dowodow i prawidlowo$é dokonanych przez Sad ustalen faktycznych usitowali
bowiem wykaza¢ w apelacjach, iz Sad nieslusznie nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych w cze$ciach, w ktorych
nie przyznawali sie oni do zabrania przedmiotéw nalezacych do K. K. (1) i M. S., a jednocze$nie niezasadnie uznal za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonych w zakresie, w ktorym wskazywali oni na to, ze oskarzeni zabrali im nalezace
do nich rzeczy.

Tego stanowiska skarzacych nie mozna bylo jednak podzieli¢. Oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych
nie stanowi bowiem uchybienia, ktére by moglo powodowaé zmiane badz uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji,



gdy Sad Rejonowy zgodnie z nakazem wynikajacym z treéci art. 424 k.p.k. wykazal jakimi wzgledami kierowal sie
dokonujac takiej, a nie innej oceny dowod6w, a nadto gdy ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Konfrontacja poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen z dowodami sprawy przekonuje za$ o zgodno$ci
tychze ustalen oraz trafnosci wyciagnietych wnioskoéw i wskazuje w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji
wszystkich zasadniczych okolicznosci majacych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nie powielajac zatem rozwazan Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, podkresli¢ nalezy,
iz wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacjach material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pozwalal na
przypisanie oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie czynéw z art. 280 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji obroncy K. P., ze zeznania pokrzywdzonych sa chaotyczne niesp6jne
i pelne rozbieznosci, jak rowniez uwidoczniono w nich zdecydowane rézniace pomiedzy zeznaniami zlozonymi
W postepowaniu przygotowawczym, a na rozprawie nalezy wskazaé, ze zeznania pokrzywdzonych z postepowania
przygotowawczego nie zawieraja takich réznié, czy niescistosci, ktore moglyby je dyskwalifikowaé. Wypada zauwazy¢,
ze relacje pokrzywdzonych dotyczyly zdarzen dynamicznych, ktorym towarzyszyly emocje, przy czym obserwowali oni
to co sie dzialo z r6znych pozycji wynikajacych z odmiennego ich zaangazowania. W spos6b naturalny zatem mogli
zaobserwowac inaczej pewne okoliczno$ci, badz tez pewnych okoliczno$ci nie zauwazyé. Na rozprawie doszedt kolejny
czynnik w postaci uplywu czasu. Pokrzywdzeni bowiem na rozprawie zeznawali wiele miesiecy od zdarzen, ktérych
dotyczylo postepowanie, mogli zatem mie¢ trudno$ci w odtworzeniu ich szczegbltow, tym bardziej ze wzgledu na ich
dynamiczny przebieg. Pokrzywdzony K. na wstepie swoich zeznan na rozprawie zaznaczyl, ze z uwagi na uplyw czasu
nie pamieta dobrze. W swojej relacji pokrzywdzony rzeczywiscie mial pewne problemy z odtworzeniem wszystkich
szczegOlow. Jednoczesnie jednak podtrzymal zeznania z postepowania przygotowawczego. OdnosSnie zeznan na
rozprawie pokrzywdzonego S., to poza mozliwym destrukcyjnym dzialaniem czasu, w ocenie Sadu Okregowego w
zeznaniach tego pokrzywdzonego na rozprawie wyraznie widoczna jest che¢ umniejszenia sprawstwa i zawinienia
K. P., z ktérym, jak przyznal, od czasu do czasu sobie porozmawia. Pokrzywdzony zatem spontanicznie wymienil
przedmioty, ktére mu zabrano w trakcie zdarzenia, w tym stuchawki, ktorych wczeéniej nie ustalono, przy czym
stwierdzil, ze nie wie kto tego dokonal. Jednoczeénie staral sie umniejszy¢ poczucie doznanej straty wskazujac, ze nie
interesuje go co stalo sie z zabranymi mu przedmiotami. Nadto usprawiedliwial K. P. wskazujgc, ze na trzezwo by go nie
pobil. Ostatecznie jednak skonfrontowany ze swoimi zeznaniami z postepowania przygotowawczego pokrzywdzony
podtrzymal je.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad I instancji dostrzegl wszystkie niespojnosci w zeznaniach pokrzywdzonych i w sposéb
precyzyjny do nich sie odniést wskazujac w jakiej czeSci uznat je za wiarygodne, a w jakiej czesci ich nie uznal oraz
w sposob logiczny i przekonywujacy swoje stanowisko uzasadnil. Obronca oskarzonego P. zarzucajac, ze Sad nie dal
wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim kwestionowal fakt kradziezy, powoluje sie na wyzej wskazane zeznania M. S.
z rozprawy tendencyjnie nie zauwazajac dokonanej przez Sad oceny tych zeznan i oparcia sie przez Sad na zeznaniach
tego $wiadka z postepowania przygotowawczego. Warto w tym miejscu podkreslié, ze generalnie skarzacy ogranicza
sie do twierdzen, iz Sad nieslusznie dal wiare tym, czy innym relacjom, badz tez nieslusznie nie dal okreslonym
relacjom wiary nie odnoszac sie jednak do zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszechstronnej
i wnikliwej oceny dowodoéw i nie wykazujac z jakich wzgledow ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy
uzna¢ nalezalo za bledna, co czyni apelacje w tym zakresie za czysto polemiczng. Nie umacnia zarzutéow apelacji
wskazywanie na to, ze A. R., ktory byl obecny podczas zdarzenia nie widzial zeby oskarzeni zabierali pokrzywdzonym
nalezace do nich przedmioty. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze §wiadek ten w toku postepowania skladajgc zeznania
staral sie zachowywaé bardzo neutralnie chronigc swoja osobe, albowiem zna on zar6wno pokrzywdzonych jak i
oskarzonych oraz w dalszym ciagu utrzymuje z obiema stronami kontakt. Ocena w tym zakresie poczyniona przez Sad
Rejonowy jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Jednocze$nie Sad Okregowy ocene powyzszych
dowodow odzwierciedlong w zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu w pelni podzielil. Faktem jest przy tym, ze
zeznania Swiadkow w zakresie czynow z art. 280 § 1 k.k. to byly gléwnie uznane za wiarygodne zeznania samych
pokrzywdzonych, dopelnialy sie one jednak réwniez z zeznaniami A. K. oraz R. S., ktérym jako rodzicom opowiedzieli
bezposrednio po zdarzeniu, ze zostali pobici i okradzeni, jak rowniez opiniami sgdowo-lekarskimi.



Sad Okregowy nie podzielil argumentacji przytoczonej w apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego D.
J.. Skarzacy powoluje sie rowniez na niespdjnoSci w zeznaniach pokrzywdzonych. Jednak czyni to wybiérezo z
pominieciem dokonanej przez Sad I instancji oceny. Skarzacy wskazal, ze jego mandant nie uczestniczyl w zaborze
pokrzywdzonemu nalezacych do niego przedmiotéw, albowiem po calym zdarzeniu oddalil sie jako pierwszy (sam)
z miejsca w ktorym do niego doszlo, a o tym, ze K. P. zabral pokrzywdzonym E-papierosa, telefon komoérkowy oraz
shuchawki mial sie dowiedzie¢ dopiero na przystanku autobusowym. Po pierwsze, sam fakt samotnego odejécia z
miejsca zdarzenia zostal w sposéb jednoznaczny podwazony miedzy innymi przez pokrzywdzonych jak i zeznania
Swiadka A. R., tak wiec nie jest trafna argumentacja, ze D. J. o zaborze przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych
dowiedzial sie dopiero po zdarzeniu na przystanku autobusowym i nie mial Swiadomosci ze wspoluczestniczy
w dokonaniu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Po wtdre, nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez z obronca D. J., ze
miedzy oskarzonymi nie doszlo do zadnego porozumienia - nawet w sposéb dorozumiany, jak to wskazal w swoim
uzasadnieniu Sad Rejonowy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
ze ,wspoOlsprawstwo nie wymaga, aby sprawcy z wyprzedzeniem planowali popeklienie przestepstwa i wczeéniej
uzgadniali podzial rdl. Porozumienie, ktore jest warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa moze nastapi¢ nawet w
trakcie realizacji czynu zabronionego. Nie ma tez znaczenia, w jakiej formie to porozumienie nastepuje. Moze by¢
wyrazne, ale i dorozumiane. Wczeéniejsze wspdlne dzialania oskarzonych wobec innych oséb, sekwencja zachowan
podejmowanych przez nich w stosunku do pokrzywdzonego w tym samym miejscu i czasie, jednoznacznie wskazuje
na porozumienie i wspoldzialanie oskarzonych” (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt II Akz 280/07).
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, D. J. razem z K. P. poszli za pokrzywdzonymi, gdy ci udali
sie aby poszuka¢ telefon pokrzywdzonego K., nastepnie oskarzony J. sam zaatakowal M. S., podczas gdy oskarzony
P. przy uzyciu przemocy zabieral mienie pokrzywdzonemu K.. D. J. caly czas aktywnie uczestniczyt w biciu M. S. -
rowniez wtedy gdy dolaczyt do niego wspoétoskarzony P.. Jak stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy, byt on réwniez przy
pokrzywdzonym w momencie gdy K. P. zazadal od niego wydania warto$ciowych rzeczy, co ten uczynit. Co prawda, D.
J. sam nie zabieral M. S. jego rzeczy jednak w zaden sposob sie od tego nie zdystansowal. Wrecz przeciwnie. Zatem jego
wczesniejsze zachowanie oraz zgoda na zabranie pokrzywdzonemu nalezacych do niego przedmiotéw, asystowanie
przy tym i w rezultacie wzmacnianie przewagi nad pokrzywdzonym, wskazuje na zawarte z drugim sprawca w sposéb
konkludentny porozumienie co do pobicia i zabrania mienia pokrzywdzonemu. Nawet jezeli do tego porozumienia
miedzy oskarzonymi nie doszlo juz w momencie udania sie za pokrzywdzonymi nad rzeke, to niewatpliwie doszlo do
niego co najmniej w trakcie zdarzenia.

Odnoszac sie przy tej okazji do podniesionych w apelacjach zarzutéw obrazy prawa materialnego — art.18 k.k. i 28081
k.k., wypada zauwazy¢, ze bledem metodologicznym ze strony skarzacych jest formulowanie w apelacji zarzutéw
obrazy prawa materialnego, gdy w istocie kwestionujg oni ustalenia faktyczne w sprawie co do przebiegu zdarzenia
jako poczynione z naruszeniem art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem warto, ze obraza prawa materialnego stanowi
podstawe odwolawcza jedynie wowczas, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez Sad I instancji, to jest
gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego pomimo ze w ukladzie okoliczno$ci sprawy nie bylo to
dopuszczalne, badz wowczas gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego pomimo, iz w konkretnym uktadzie
bylo to obligatoryjne. Nie mozna zatem stawia¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo§é
orzeczenia ma polegaé, jak wynika z wywodéw ww. apelacji, na blednych ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku — w przedmiotowej sprawie odnoszacych sie do zaboru mienia oraz zaistnienia porozumienia
miedzy oskarzonymi.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wskazanego przez obronce K. P., a dotyczacego obrazy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego, wskazac¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen faktycznych, bowiem dla
oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwoéci na niekorzy$c oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg rozne wersje wydarzen,
to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim
wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero



wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, nalezy ttumaczy¢ je na korzys$é oskarzonego ( patrz II AKa 30/07
wyrok s. apel. 2007.04.05 w K. Prok.i Pr. 2007/11/24).

Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ uwage, ze dokonana w przedmiotowej sprawie analiza zebranego materialu
dowodowego, wbrew polemicznemu stanowisku skarzacych, pozwolila na poczynienie pewnych ustalen faktycznych
co do sprawstwa i winy obu oskarzonych, zatem nie zaistniala sytuacja procesowa, o ktérej mowa w art.582 k.p.k.
W rezultacie dokonanej analizy nie pozostaly bowiem watpliwosci, ktore Sad orzekajacy powinien przettumaczyé na
korzy$¢ oskarzonych.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonych, Sad odwolawczy zbadal orzeczenie Sadu I instancji pod katem wspoélmierno$ci
wymierzonych oskarzonym kar. W tym zakresie Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw do ingerencji w tresé
wydanego orzeczenia w zakresie dotyczacym K. P..

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zarzut razacej niewspolhmierno$ci kary moze zostaé podniesiony jedynie wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagngé w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajgc oskarzonemu P. kary za kazdy z przypisanych mu
czynéw uwzglednit za§ w nalezytym stopniu zaréwno okoliczno$ci obciazajace jak i tagodzace, przez co wymierzone
oskarzonemu kary jawia sie jako adekwatne do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci tychze czyndéw.
Rowniez kara lgczna uwzglednia w pelni dyrektywy jej wymiaru.

Przypomnie¢ jednocze$nie nalezy, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k.
w zw z art. 283 k.k. (wypadek mniejszej wagi) zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.
Czyn z art. 157 § 2 k.k. zagrozony jest za$ kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2
lat. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miarg surowosSci kary jest nie tyle jej wysoko$é¢, co stopien
wykorzystania sankcji karnej wynikajacej z przepisu penalizujacego dane zachowanie. Wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych w wymiarze ustalonym w wyroku i nastepnie, z zastosowaniem w znacznym stopniu zasady absorpcji,
kary lacznej ograniczenia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy, podczas ktorej zobowigzano oskarzonego do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
wraz z orzeczeniami o naprawieniu wyrzadzonych szkéd nie moze zosta¢ uznane za niewspo6imiernie surowe. Kara,
jaka wymierzyl oskarzonemu Sad Rejonowy, jest konieczng reakcja na popelnione przez ww. przestepstwa i ma
szanse spelic¢ wszystkie cele stawiane przed kara kryminalna — poczawszy od jej funkeji sprawiedliwej odplaty za
wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby oskarzonego, az po jej role w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji co do kary wymierzonej oskarzonemu J.. Nalezy
wskazac, ze K. P. za udzial w czynie, ktérego dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z D. J. otrzymal, podobnie jak D.
J., kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze udzial oskarzonego P. byl wiekszy.
To on bowiem bezposrednio zabieral mienie pokrzywdzonemu S., przy czym to nie byl jego jedyny czyn tego dnia.
Majac przy tym na uwadze wymiar kary lgcznej orzeczony w stosunku do K. P. (1 roku i 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci) za trzy czyny popelnione w stosunku do dwéch oso6b, to kara orzeczona wobec D. J. (1 rok i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci) za jeden czyn skierowany przeciwko jednemu pokrzywdzonemu razi surowoécia i godzi w
wewnetrzng sprawiedliwo$é wyroku.

W rezultacie powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok wobec D. J. i obnizy} orzeczona wobec niego kare.



Odnoszac sie do zarzutu blednego zastosowania przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, na podstawie ktorych Sad Rejonowy zasgdzil koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonym
przez obroncow wyznaczonych z urzedu Sad Okregowy podzielil przytoczona argumentacje. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze w sytuacji wyznaczenia oskarzonym obroncow z urzedu zastosowanie przy zasadzaniu kosztow pomocy
prawnej ma Rozporzadzenie ktdre odnosi sie do czynnosci obroncoéw z urzedu a nie obroncéw z wyboru. Dlatego tez
Sad odwoltawczy zmienil pkt 10 i 11 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze za podstawe przyznania wynagrodzenia
wyznaczonym obroncom z urzedu uznal Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Nalezy nadmieni¢ ze zmiana podstawy prawnej nie doprowadzila do koniecznoéci zmiany zasadzonych kwot. Sad
Okregowy nie podzielil argumentacji przytoczonej przez obronce K. P. i w tym zakresie i utrzymal rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w mocy. W pierwszej kolejnoéci nalezy bowiem wskazac, ze niniejsze postepowanie przed Sadem
Rejonowym zostalo zakonczone po przeprowadzeniu zaledwie trzech rozpraw, co juz samo w sobie §wiadczy, ze
sprawa nie nalezala wymagala szczegdlnego zaangazowania obroncy. Nadto w toku postepowania przestuchano
jedynie siedem os6b w tym réwniez samych oskarzonych, co rowniez potwierdza, iz niniejsze postepowanie nie bylto
skomplikowane i nie wymagalo konieczno$ci poswiecenia duzej iloéci czasu na przygotowanie sie do wskazanych
rozpraw profesjonalnego obroncy. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w zakresie wysoko$ci przyznanych przez Sad
Rejonowy kwot utrzymal wyrok w mocy czyniac jedynie zmiane w zakresie podstawy prawne;j.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 3, § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2016.1714) przyznal kazdemu z obroncéw za udzial w
postepowaniu odwolawczym kwote 516,60 zlotych.

W 4 punkcie orzeczenia Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy w sprawie oplat w
sprawach karnych zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych i oplat za druga instancje. Jak wynika bowiem z akt
sprawy oskarzeni sa osobami, ktére w dalszym ciggu kontynuuja nauke i pozostaja na utrzymaniu rodzicow, tak wiec
uiszczenie kosztow postepowania w tym oplat byloby w ich sytuacji majatkowej zbyt uciazliwe.
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