WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$lu — Kamili Bres$
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017r.

sprawy M. M. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 7 listopada 2016r., sygn. akt. Il K 239/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 7 listopada 2016r., sygn. akt I K 239/16, oskarzonego M. M. (1)
uznano za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2016 r., w miejscowo$ci Z. na drodze (...), wojewodztwo (...) nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jadac od strony P. w kierunku N., nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i poprzez zaniechanie
obserwacji przedpola jazdy utracil kontrole nad pojazdem skutkujacg zjechaniem na przeciwlegly pas ruchu, nastepnie
nalewe pobocze drogi i uderzeniem w przydrozne drzewo, w wyniku czego $mier¢ wskutek obrazen wielonarzadowych
poniost pasazer pojazdu M. P., tj. za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 §
1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby.

Jednocze$nie, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego M. M. (1) na rzecz pokrzywdzonej A. P.
zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci 20.000, 00 zl.

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, numer 49, pozycja 223 z p6zniejszymi zmianami) zwolniono
oskarzonego od zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa wylozonych kosztow sagdowych oraz od oplaty.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze przez oskarzonego, ktory wniost o
uchylenie rozstrzygniecia o zadoSéuczynieniu lub o zmniejszenie orzeczonego zado$éuczynienia do kwoty 5.000 zl
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze Sad orzekajacy w I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy
i uzasadnienia wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest doktadna i nie wykazuje bledéw logicznych. Natomiast uzasadnienie do wyroku czyni zado$¢
wymogom przewidzianym w art. 424 § 1 i 2 kpk, umozliwiajac w pelni przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych.

W tym stanie rzeczy, instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyl jedynie do zarzutéw
wskazanych w treéci wywiedzionej apelacji.

Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia razacej niewspolmierno$ci kary lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajgcego lub innego $§rodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany
jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy razaco
niewspoOlmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodnoéci. Innymi slowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 8§ 1i2kk.iart. 54 § 1 kk. Zarzut niewspoétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmierno$é
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna
rbznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji, gdy
nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru represji z wymogami
sprawiedliwo$ci. Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zar6wno w odniesieniu do badania
kwestii ukarania sgdzonego w aspekcie ogbélnym, jak réwniez w aspekcie poszczegoélnych stosowanych badz
niestosowanych Srodkoéw reakcji karnej. Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okolicznosci,
ktorych Sad I instancji ksztaltujac wymiar kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okolicznoSci
maja takie znaczenie i wazko$¢, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym.

Badajac okolicznoS$ci niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, by rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo krzywdzace.
Nie sposodb uzna¢, iz Sad I instancji nie do§¢ wnikliwie rozwazyt okolicznoéci ksztaltujace wielko$¢ sankcji, Sad



ten okreslajac jej wymiar uwzglednil bowiem wszelkie zwigzane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zasluguja za
uwzglednienie i aprobate. Podobna akceptacje nalezy odnie$é do orzeczonej kwoty zado$céuczynienia.

Bezsprzecznym jest, ze oskarzony nie utrudnial postepowania, przyznal sie do popeklienia przypisanego mu
przestepstwa, wyrazil skruche, nie byl uprzednio karany. Okoliczno$ci te zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy
przy kreowaniu zakresu represji — wymiaru kary i wolno$ciowego jej charakteru.

Nalezy jednak wskazaé, ze dla okre$lenia wysokoSci zado$¢uczynienia okolicznoéci te nie maja decydujacego
znaczenia. Nie odgrywa réwniez kluczowej roli sytuacja materialna sprawcy (co zreszta wskazuje sam oskarzony
powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.12.2006r III CZP 129/2006, jednoznacznie wskazujace, iz
w razie orzekania zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie sg brane pod uwage czynniki kreujace wymiar kary, a
wynikajace z przepiséw prawa karnego). Nalezy podkresli¢, ze w wyniku nowelizacji (ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015
r.) zado$éuczynienie za doznang krzywde nie nalezy juz do kategorii Srodkow karnych, lecz Srodkéw kompensacyjnych
(na co wskazuje wydzielenie nowego rozdzialu Va "Przepadek i $rodki kompensacyjne").

Na wysoko$§¢ zado$Cuczynienia ma przede wszystkim wplyw rozmiar doznanej krzywdy. W przypadku
zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej koniecznym jest zatem uwzglednienie czasu trwania cierpien, ich
intensywnosci, wplywu na dalsze Zycie, nieodwracalnosci skutkdw, poczucia bezradnosci, konsekwencji w zyciu
osobistym i spolecznym, poczucia osamotnienia i odczuwalnej pustki, cierpienia i wstrzasu psychicznego, roli, jaka
osoba zmarta odgrywala w rodzinie oraz ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 wrze$nia 2004 r., Il CK 531/03, LEX nr 137577, i z dnia 17 wrzeénia 2010 r., Il CSK 94/10, LEX
nr 672675, z dnia 3 czerwca 2011 1., III CSK 279/10, LEX nr 898254; z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, LEX nr
1212823 z dnia 2 stycznia 1962 r., IV CR 343/61, LEX nr 105725, oraz z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 174/98, LEX
nr 37041, z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 87/13, LEX nr 1383297; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 kwietnia 2013 r., I ACa 190/13, LEX nr 1439078). ,,Nalezy podkredli¢, ze celem zadoSéuczynienia przewidzianego
w art. 446 § 4 k.c. jest kompensacja krzywdy doznanej przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego - bedacych
posrednio poszkodowanymi (jest to jeden ze szczegolnych przypadkéw, kiedy osobom posrednio poszkodowanym
przystuguje wlasne roszczenie przeciwko sprawcy szkody). Zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie cierpienia
psychicznego wywolanego $miercig osoby najblizszej wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia i
pomoc w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji.” [Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Czeé¢ I. Komentarz do art.1-52 pod
red. W. Wrébla i A. Zolla].

Powyzsze kryteria pozwalaja okresli¢ ramy, w jakich powinno mie$cié sie zado$Cuczynienie, ktore z jednej strony
powinno przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalna warto$¢, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez
co nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie
uzupehiajgcy charakter zasady umiarkowanego zado$Cuczynienia, w przyjetym wyzej znaczeniu, w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej i wskazuje sie, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkeji (SN 22 czerwcea 2005r., III CK 392/04, Lex nr 177203, SN 12 wrze$nia 2002r. IVCKN 1266/00
niepubl., 30 stycznia 2004r., ICK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz.40). Zado$c¢uczynienie spelnia funkcje lagodzaca za
doznang niewymierng materialnie krzywde (SN 12 pazdziernika 1999r., Il UKN 141/99, Lex nr 151535). Dlugotrwalo$¢
cierpien i rodzaju skutkéw ma znaczenie i to istotne dla okreslenia wysoko$ci zadoSéuczynienia (SN 12 marca 1975r,
II CR 18/75, Lex nr 7669).

Jak juz wspomniano powyzej - wskazujac podstawy i mozliwoéci ingerencji sadu odwolawczego w zakres orzeczonej
sankcji - korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad I instancji tytulem zado$¢uczynienia sumy
pienieznej mozliwa jest wtedy, gdy suma ta znacznie odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiarow



doznanej krzywdy, gdy tenze sad orzekajac o zado$Cuczynieniu w sposob znaczny naruszyl przyjete zasady jego
ustalania, a wiec wtedy, gdy jest ono nadmiernie wygérowane lub zdecydowanie zbyt niskie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 sierpnia 2006 r., I ACa 161/06, LEX 278433). Zatem jedynie nadmierna dysproporcja §wiadczen, albo
pominiecie przy orzekaniu o zado$cuczynieniu istotnych okoliczno$ci, ktére powinny byé uwzglednione przez sad
jako wplywajace na wysoko$¢é zado$c¢uczynienia (przy zalozeniu, ze musi ono spetniaé funkcje kompensacyjna, ale nie
moze by¢ jednocze$nie zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej), uprawniaja do ingerencji
w zasadzone zadoSéuczynienie.

W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazi¢ w formie pienieznej.
Nie mozna ustali¢ jednolitego miernika cierpienia, kazdy przypadek musi by¢ rozpoznawany indywidulanie i odrebnie,
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych elementéw danej sprawy, przy czym winna sie ona opieraé na kryteriach
obiektywnych.

Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem oskarzonego, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage wszystkich okoliczno$ci
i kryteriow wskazanych powyze;j.

A. P., w wyniku wypadku drogowego, ktorego sprawca byt oskarzony, stracila meza, a wiec osobe, z ktora laczyly ja
szczegoblnie bliskie wiezi, z ktora prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, wspolnie wychowywala dzieci i wigzata
plany na przyszloéé¢ (nie sposéb pominaé¢, iz zmarly mial zaledwie 41 lat). Smieré tak bliskiej osoby spowodowata u
niej gleboka traume i poczucie osamotnienia. Owe odczucia, w kontekscie nieodwracalno$ci utraty osoby najblizszej,
trudno uznaé za niewiele znaczace i krotkotrwale.

Nie sposéb przy tym réwniez uznaé, by zmarty M. P. w jakikolwiek sposob przyczynil sie do zaistnienia wypadku
drogowego, w wyniku ktorego poniost §mierc.

W takim stanie rzeczy, zado$¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 20.000 zl nie jest razgco wygbérowane i to
nawet w uwzglednieniu kwoty 35.000 zt wyplaconej A. P. przez ubezpieczyciela tj. (...) SA (k.321-322,323, 326).

Podkresli¢ nalezy, ze korzystanie przez oskarzonego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, nie wylacza mozliwoSci orzeczenia zado$éuczynienia. Rozwazaé
nalezy ewentualne roszczenie sprawcy z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej wobec ubezpieczyciela,
jednakze pokrzywdzony ma prawo domagadé sie zado$¢uczynienia na podstawie art. 46 k.k. (por. H. Debska, Orzekanie
nawiazki w trybie art. 46 k.k., a regres zobowigzanego w stosunku do zakladu ubezpieczeniowego. Kilka uwag na tle
orzeczenia Sadu Najwyzszego, PnD 2009, Nt 6, s. 60; J. Gasior Karnoprawny obowiazek naprawienia szkody..., s. 15).

Niewatpliwie negatywna przestanka orzeczenia zadoSéuczynienia za doznana krzywde jest zaspokojenie
cywilnoprawnego roszczenia o takowe zadoSéuczynienie do momentu orzekania przez sad karny. ,Nie mozna
bowiem mieé watpliwosci, iz w sytuacji gdy szkoda lub krzywda zostaly zaspokojone, nie istnieje przedmiot Srodkow
kompensacyjnych. Zaspokojenie roszczenia powoduje bowiem jego wygasniecie. (...) Z uwagi na zmiane charakteru
prawnego $rodkow z art. 46 § 1 ze Srodkéw karnych na $rodki kompensacyjne bez znaczenia bedzie réwniez
to, kto skompensowal szkode badz krzywde. W sytuacji bowiem gdy ktérykolwiek z powyzszych uszczerbkow
zostanie zrekompensowany chociazby przez ubezpieczyciela sprawcy, orzekanie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznana krzywde stanie sie bezprzedmiotowe.” [Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Czes$é I. Komentarz
do art.1-52 pod red. W. Wroblai A. Zolla]. W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob jednak uznac, by do takowego
zaspokojenia roszczenia doszlo. Jak juz wskazano powyzej, trudno uznaé kwote zasgdzonego zadoSéuczynienia za
wygorowana nawet w kontekscie juz wyplaconej kwoty przez (...) SA (oskarzony zresztg rowniez temu nie przeczyl,
wyrazajac gotowo$¢ uiszczenia kwoty wykraczajgcej poza sume wyplacona przez ubezpieczyciela, aczkolwiek w
nizszej wysokoSci niz orzeczona zaskarzonym wyrokiem). Nie sposob tez uznaé, by doszlo do spelnienia przestanek



wskazanych w art.415 kpk — nie toczy sie obecnie Zadne postepowanie na drodze cywilnoprawnej o zado$éuczynienie
na rzecz A. P. z tytulu $mierci jej meza, jak tez o roszczeniu takim sagdownie nie orzeczono.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania zadnych zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznoéci z
art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Odwolawcezy utrzymal je w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze sytuacje
materialng oskarzonego oraz ciazgce nan zobowiazania, zwolniono oskarzonego od uiszczenia owych kosztow uznajac,
iz stanowitoby to dla niego zbyt duza ucigzliwo$c.

Jerzy Andrzejewski Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez



