Sygn. akt XVII Ka 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Marka Switala
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r.

sprawy K. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 21 listopada 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt III K 784/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia

21 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: III K 784/16, uznal oskarzonego K. M. za winnego wystepku z
art. 178a § 4 k.k. i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci,

a takze $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 7 lat, a takze $wiadczenie
pieniezne. Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych (k. 66).

Wyrok ten w czesci co do kary zaskarzyl prokurator zarzucajac wydanemu orzeczeniu razacq lagodno$¢ wymierzone;j
kary, a takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéry spowodowal odstapienie od orzeczenia dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k. 75- 77).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Oskarzyciel podniost wylacznie zarzut razacej tagodnosci calej zastosowanej sankeji, zardbwno wymierzonych kar jak
i érodka karnego. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak w sposob
wladciwy zar6wno okolicznosci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad II instancji
zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art. 53
k.k., baczy by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnac¢ kara w stosunku do
skazanego. Nie bez znaczenia s takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sg takze takie okolicznosci, jak motywacja sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega
takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna nadto zapomina¢, ze podstawowa
zasada nadal obowiazujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy.
Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$¢ orzekania kar wspoimiernych do winy i nie doprowadzanie w surowos$ci
orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej - z uwagi na zbyt surowe orzeczenie - sprawca wzbudzalby wspoélczucie spoleczne i
przekonanie o niesprawiedliwoSci kary. To za$ nieuchronnie prowadzitoby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego” ,
ktérym w tym momencie stalby sie oskarzony, a taka sytuacja calkowicie przekreslalaby sens kary.

Sad Okregowy nie dostrzega nadmiernej lagodnoéci kar wymierzonych oskarzonemu. Po pierwsze, stusznie Sad
Rejonowy zwrdcit uwage, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a wiec prymatem winno by¢ jego wychowanie, a
nie wylacznie karanie. Po drugie za$, nowelizacja kodeksu karnego wprowadzila po 1 lipca 2015 r. wiekszy nacisk na
stosowanie kar wolno$ciowych. Emanacja tej zasady jest m. in. art. 37b k.k., ktory w niniejszej sprawie zastosowal
Sad Rejonowy. Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze kara ograniczenia wolnoéci uznawana jest jako kara alternatywna
dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci lub trudnej do splacenia grzywny. Sankcja ta zawiera w sobie
wszystkie elementy kary, gdyz spelnia cel retrybutywny (nieodplatna praca) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny
pracy, praca na cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepca), a tym
samym ma szczeg6lne znaczenie wychowawcze. Chodzi bowiem o to, ze osoba, ktéra swoim postepowaniem naruszata
okreslony porzadek prawny, musi zrehabilitowac sie poprzez wykonanie pracy w rozmiarze proporcjonalnym do
stopnia szkodliwo$ci czynu, ktory popekila, w taki sposéb aby zrozumiala, ze naruszanie prawa jest nieoplacalne.

Postawa oskarzonego po popelnieniu czynu wskazuje, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania, a toczace sie
postepowanie wzbudzilo w nim refleksje. K. M. podjal nauke, pracuje, zachowuje abstynencje. To rodzi nadzieje,
ze oskarzony wiecej przestepstw nie popelni, surowe karanie jest wiec zbedne. A poniewaz, jak juz wcze$niej
wspomniano, w przypadku mlodocianych sprawcow, to wlasnie wychowawcze cele kary winny przewazaé, kara
laczona jest wywazong reakcja na przypisany obwinionemu czyn.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory legl u podstaw zastosowania
wyjatku od zasady zawartej w art. 42 § 3 k.k. Whrew twierdzeniom skarzacego mlody wiek oskarzonego nie byt
jedyna okolicznos$cia, ktora zostala wzieta pod uwage podczas wydania w tym zakresie rozstrzygniecia. Zdaniem
Sadu Okregowego ,,wyjatkowy przypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami” nie musi wynika¢ wylgcznie
z wystapienia jakie$ szczego6lnej sytuacja, w jakiej sprawca dopuscit sie zarzucanego mu czynu, ale moze réwniez
wynikaé z oceny ogdtu okolicznoSci zaistnialych w danej sprawie — tak jak to mialo miejsce w zakresie okolicznoS$ci
czynu zarzucanego K. M..

Sad Rejonowy mianowicie szczegotowo uzasadnil, Zze wymierzajac §rodek karny 7 lat zakazu prowadzenia pojazdow
mial na wzgledzie takze uprzednio postawiony zarzut (gdzie poziom alkoholu nieznacznie przekraczal dopuszczalny
poziom), okoliczno$ci samego zdarzenia, w tym uzyty pojazd (skuter), stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Sad Okregowy w pelni przy tym podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zbytni rygoryzm w karaniu nie stuzy
ksztaltowaniu wlasciwej postawy sprawcy ani szacunku wobec prawa. Orzeczenie wobec oskarzonego dozywotniego



zakazu prowadzenia pojazdu, w sytuacji gdy dopiero wchodzi on w dorosle Zycie ma w sobie element odwetu, a
nie wspolmiernego do czynu karania, czy tym bardziej wychowywania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze zakaz prowadzenia pojazdow przez 7 lat jest wystarczajacy do osiagniecia celow kary, gdyby za$ okazalo
sie, ze Sad Rejonowy w swoich przewidywaniach sie pomylil, dopuszczenie sie przez oskarzonego kolejnego tego typu
przestepstwa skutkowaé bedzie odebraniem mu uprawnien na zawsze. Z kolei jesli przez 7 lat obowigzujacego zakazu
oskarzony nie popelni przestepstwa i bedzie respektowal orzeczony zakaz, oznaczaé to bedzie, ze rzeczywiScie trwale
zmienil swoje postepowanie, a przeciez o uzyskanie takiego efektu przede wszystkim chodzito ustawodawcy.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara te nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2, uznajac ze poniesienie kosztéw postepowania byloby zbyt uciazliwe dla
oskarzonego.

Jerzy Andrzejewski



