W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: praktykant Agnieszka Chwilkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku na rozprawie

sprawy K. K.

oskarzonej o popelienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iz art. 300 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroficy oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 26 wrze$nia 2016
roku, sygn. akt IT K 677/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

2. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} oraz wymierza jej oplate za druga instancje w wysokosci 1080 zl.

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku w sprawie II K 677/14 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
oskarzona K. K. za winna:

a) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym ze w okresie od 07 grudnia 2012 roku do 18 stycznia 2013 roku w
miejscowosci B. gm. K. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzila firme (...) (...) Budowlana S.A. z siedziba
w R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze prowadzac dzialalnosé gospodarczg pod firma (...)
z siedziba w B. na podstawie faktur VAT nr (...), zamoéwila od wyzej wymienionej spolki towar o wartosci 146460,52
zl a nastepnie nie uregulowala nalezno$ci wprowadzajac w blad dostawce co do zamiaru i mozliwosci uregulowania
zaplaty za pobrany towar i powodujac szkode na kwote 132603,52 zl. Za powyzszy czyn wymierzono oskarzonej kare
roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda

b) przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 20 grudnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm.
K. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e
1666501/13 z dnia 28 sierpnia 2013 roku w postaci nakazu zaplaty uszczuplila zaspokojenie swojego wierzyciela w
postaci spolki(...) (...) Budowlana S.A. z siedziba w R. poprzez zbycie ruchomosci podlegajacej zajeciu w postaci
pojazdu marki D. (...) nr rej. (...) o warto$ci 2000 zlotych, dziatajgc tym samym na szkode (...) (...) Budowlana S.A. z
siedziba w R.. Za to przestepstwo wymierzono oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci



Sad Rejonowy powyzej wymienione kary pozbawienia wolnos$ci polaczyt i wymierzyl oskarzonej kare laczna roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby. Na podstawie art. 41 § 1
k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z budownictwem na okres roku.

Sad obcigzyt oskarzona kosztami postepowania w kwocie 70 zlotych i wymierzyl jej oplate karna w wysokos$ci 1080
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktory zaskarzyl wyrok w calosci na korzysé oskarzonej.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na pominieciu istotnych okoliczno$ci
W sprawie a mianowicie tego, ze pokrzywdzony badat sytuacje finansowa przedsiebiorstwa oskarzonej przed zbyciem
jej towardw wskazanych na fakturach objetych oskarzeniem

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

« art. 170 § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 8 k.p.k. oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z
dziennika budowy i odmowy zwrocenia sie do spo6lki (...) sp. z 0.0. o udostepnienie korespondencji, mimo ze
okoliczno$ci, ktore majg by¢ tymi dowodami udowodnione maja znaczenie dla sprawy, a Sad nie moze powolywa¢é
sie na kognicje sadow gospodarczych, albowiem ma obowigzek samodzielnego ustalania zagadnien faktycznych
i prawnych

» art. 413 § 2 pkt. 1 kpk poprzez brak wskazania w opisie czynu osoby wprowadzonej w blad przez oskarzong, mimo
ze warunkiem przypisania odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na szkode osoby prawne;j
jest dokonanie ustalen w zakresie tozsamosci osoby fizycznej, ktéra zostala wprowadzona w blad, a dzialajacej
w imieniu tej osoby prawnej

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 286 § 1 k.k. poprzez bledna wykladnie, polegajace na uznanie, ze wprowadzenie dostawcy w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci uregulowania nalezno$ci wobec pokrzywdzonej jest jednoznaczne z wprowadzeniem w blad
pokrzywdzonej spolki, co skutkuje brakiem znamion czynu zabronionego z ww. przepisu, ktérego niezbednym
elementem jest konieczno$¢ wprowadzenia w blad bezposrednio pokrzywdzonego

« art. 1 § 2 kk. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz czyn oskarzonej, polegajacy na zbyciu pojazdu
mechanicznego wykazuje znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu

4. wymierzenie oskarzonej razaco niewspéhmiernie wysokiej kary grzywny i §rodka karnego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej

W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzone;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie,
oceniajac zgromadzony material dowodowy zgodnie z zasadg swobodnej oceny materialu dowodowego i nalezycie
uzasadniajac swoje stanowisko w pisemnym uzasadnieniu. Sad odwolawczy nie podzielil réwniez pogladéw obrony
jakoby w toku postepowania przed Sadem I instancji bezzasadnie oddalono wnioski dowodowe a wymierzona
kara grzywny (jej wymiar) i orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z budownictwem,
Swiadczylo o razacej niewspdimiernoéci orzeczonej kary.



Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podniesionego w apelacji obroncy oskarzonej K. K. w
pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz o bledzie w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia mozna mowié wtedy gdy jest to blad, ktory wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw.
blad "braku'), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w
tej materii wigze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$c ustalen
faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego
zastosowania, a wiec kar oraz Srodkdéw karnych w razie skazania lub innych $rodkéw reakeji, gdy sad skorzysta z
warunkowego umorzenia postepowania.

Gdy chodzi o blaqd "dowolnosci” w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci
okre§lonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd.

Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze braku moze sie wigzaé takze ze wskazaniem nowych
faktow lub dowodow. Blad "braku" nie musi obcigza¢ sadu pierwszej instancji, gdy dowod ujawnia sie po wydaniu
wyroku. Moze on tez sie wigzaé z podnoszeniem niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacego, ktérych
tezy wskazywaly na $rodek dowodowy majacy podwaza¢ to, co wynikalo z dowodoéw strony przeciwnej i co ustalono
w procesie.

W ocenie Sagdu Okregowego szczegdlowa analiza apelacji prowadzi do wniosku, iz sformutlowane zostaly zarzuty
dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych zar6wno co do dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego, jak i brakow
tego materialu dowodowego. W tym drugim przypadku skarzacy wigze to z naruszeniem przepis6w postepowania a
mianowicie art. 170 § 1 pkt. 21 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. (oddalenie wniosku dowodowego i naruszenie w ten sposéb
zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej przy rozstrzyganiu sprawy karnej).

W apelacji obroncy oskarzonej podniesiono, iz Sad I instancji pominal w swoich ustaleniach faktycznych, ze
pokrzywdzona spotka dokonuje weryfikacji finansowej swoich kontrahentéw poprzez stosowna analize finansowa. W
tym zakresie zwrocono w apelacji uwage miedzy innymi na zeznania §wiadka R. T.. Skarzacy zdaje sie zapominad,
iz wspolpraca pomiedzy pokrzywdzong a przedsiebiorstwem oskarzonej rozpoczela sie wezeéniej i oskarzona (choc
niekiedy z opéznieniem) w poczatkowej fazie wspolpracy wywigzywala sie ze swoich zobowigzan wobec spélki (...)
(...). Sad I instancji w swoich ustaleniach faktycznych nie pominal, co sugeruje apelacja, to ze istnialy u pokrzywdzonej
spolki kryteria kredytowania kontrahentéw. Analizujac apelacje mozna doj$é do wniosku, iz w ocenie skarzacego
pracownicy pokrzywdzonej spo6ltki winni byli dokonywaé szczegbdlowej oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstwa
oskarzonej przed kazda z transakcji. Przy dynamizmie obrotu gospodarczego taki wymog jawi sie jako niemozliwy do
zrealizowania. Warto po raz kolejny zaznaczy¢, ze pracownicy pokrzywdzonej spotki wobec wezeéniejszej wspolpracy
(nie tylko z firma oskarzonej ale i z firma jej meza, ktory czesto reprezentowal przedsiebiorstwo (...)) mogli pozostawac
w przekonaniu, iz sytuacja finansowa firmy (...) pozwala jej nadal na zacigganie zobowiazan. Wskazac nalezy, ze to
jedynie oskarzona miata pelng Swiadomos$¢, co najmniej od momentu nalozenia przez spolke (...) kary umownej i
odmowy wyplaty wynagrodzenia, braku po swojej stronie mozliwos$ci finansowych a co za tym idzie i zamiaru zaplaty
za pobrany towar. W konsekwencji wprowadzila w ten sposéb w blad przedstawicieli firmy (...) (...) S.A.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, wyartykulowany w apelacji zarzut obrazy przepisbw postepowania karnego,
sprowadzajacy sie do bezpodstawnego w ocenie strony skarzacej oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z dziennika budowy i odmowy zwrocenia sie do spolki (...) z o0.0. o udostepnienie korespondencji a
przez to naruszenie obowigzku samodzielnego ustalenia zagadnien faktycznych i prawnych, Sad odwolawczy ocenial
dodatkowo w kontekscie bledu w ustaleniach faktycznych rozumianego jako blad braku dokonania stosownych
ustalen.



Sad Okregowy nie podzielil rowniez i tych zapatrywan skarzacego. Jak nalezy rozumiec¢ okoliczno$cia, ktéra mialaby
zosta¢ wykazana za pomoca zawnioskowanych dowodow jest mianowicie to, iz oskarzonej przystuguja i przystugiwaly
w chwili podejmowania zobowigzan w stosunku do podmiotu trzeciego wierzytelnoéci o takiej wysokoéci, ktora
gwarantowalaby na wypadek ich realizacji mozliwo$¢ pokrycia wierzytelnosci pokrzywdzonego przez oskarzona K.
K.. Zdaniem apelujacego, w toku postepowania w sprawie karnej, Sad powinien dokonaé samodzielnie ustalen, co do
kwestii spornych z relacji gospodarczych pomiedzy oskarzong a spélka (...) sp. z o.0., a dotyczacych prawidlowosci
wykonania zobowigzania przez oskarzona (niezasadna odmowa wyplaty wynagrodzenia i niezasadne nalozenie kary
umownej). Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy podstawowe znaczenia miala kwestia ustalenia sytuacji majatkowej oskarzonej w chwili, w
ktorej zaciagala ona zobowiazania wobec pokrzywdzonego. W tym zakresie Sad I instancji zgromadzit wystarczajaco
obszerny material dowodowy, na podstawie ktorego ustalit wysoko$¢ zobowigzan miedzy innymi o charakterze
publicznoprawnym na rzecz ZUS i aparatu skarbowego (siegajacych bez mala 200 tys. zlotych) oraz ustalil, iz
wskazywane przez oskarzonq wierzytelnosci wobec spoéltki (...), ktéore mialy stanowié¢ podstawe
do zaplaty pokrzywdzonemu, zostaly zakwestionowane przez (...) Sp. z o.0. Co istotne nastapilo to juz
w dniu 12 listopada 2012 roku, czyli przed okresem w jakim doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,
poprzez nalozenie na przedsiebiorstwo oskarzonej kary umownej w wysokosci 208.927,43 zl a nastepnie odeslanie
oskarzonej wystawionej przez nig faktury na kwote 259.785,85 zl z opisem, ze zostala wystawiona bezpodstawnie.
Oskarzona miala wiec w chwili zaciggania zobowigzan objetych aktem oskarzenia, w stosunku do (...) (...) S.A., pelng
Swiadomos¢ swoich zalegloSci finansowych, a takze i tego, ze (...) Sp. z 0.0. zakwestionowata wierzytelno$¢ w stosunku
do przedsiebiorstwa oskarzonej a nawet zamierza dochodzi¢ kary umowne;.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, iz prowadzenie w takiej sytuacji dowodu na okoliczno$é braku podstaw
do zakwestionowania przez (...) Sp. z 0.0. prac wykonanych przez przedsiebiorstwo oskarzonej i w konsekwencji braku
podstaw do odmowy wyplaty wynagrodzenia byloby prowadzeniem postepowania dowodowego na okolicznos$é, ktéra
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wniosek obrony o przeprowadzenie takiego dowodu zmierzal w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania.

Zdaniem apelujacego w zaskarzonym wyroku w zakresie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. opis czynu nie zawiera
niezbednego znamienia ze wzgledu na brak dokonania ustalen w zakresie tozsamo$ci osoby fizycznej, ktdra zostala
wprowadzona w blad, a dzialajacej w imieniu (...) (...) S.A. Skarzacy wskazuje w tym zakresie na naruszenie przepisow
postepowania karnego w postaci art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. a mianowicie braku dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu.

W ocenie Sadu odwolawczego tego samego zagadnienia, cho¢ w innym zakresie, dotyczy wyartykulowany zarzut
naruszenia przepis6w prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k. — poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
wprowadzenie w blad dostawcy co do zamiaru i mozliwo$ci uregulowania naleznosci pokrzywdzonej jest jednoznaczne
z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonej spotki. Apelujacy podkreslil, iz skutkiem tego bledu jest brak znamion
czynu zabronionego, gdyz niezbednym elementem dla przypisania winy, jest wprowadzenie w blad bezposrednio
pokrzywdzonego. Z powodu zbiezno$ci tych zarzutow zostanga one omdwione lacznie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz rzeczywiScie redakeja opisu czynu z art. 286 § 1 k.k. (a
wlasciwie powielenie opisu z aktu oskarzenia) przypisanego oskarzonej K. K. pozostawia pewne zastrzezenia, jednakze
nie sa to nieprawidlowosci o tak daleko idacych skutkach, jak wskazywane w apelacji.

W zakresie zarzutu dotyczacego obrazy prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. obronica sugeruje jakoby z opisu czynu
przypisanego K. K. wynikalo, iz w relacjach pomiedzy nig a pokrzywdzona sp6tka wystepowal jeszcze trzeci podmiot,
okres$lony w opisie czynu jako ,,dostawca”, i ze to ten trzeci podmiot mial by¢ wprowadzony w btad. Dokladna analiza
opisu czynu prowadzi jednak, w ocenie Sadu IT instancji, do wniosku, iz podmiotem kryjacym sie pod sformulowaniem
dostawca moga by¢ tylko i wylacznie pracownicy firmy (...) (...) Budowlana S.A. Gdyby bowiem chodzilo o jakikolwiek
inny podmiot niewatpliwie musialaby pojawi¢ nazwa tego podmiotu, badz gdyby to byla osoba fizyczna jej imie i
nazwisko. W sytuacji braku takiego wskazania nalezy poszukiwaé podmiotu do ktérego odnosi sie sformulowanie



sdostawce” sposrdd wystepujacych w opisie czynu. W opisie tym natomiast wystepuja wylacznie K. K. (...) z siedziba w
B.oraz(...) (...) Budowlana S.A. Skoro za$ to K. K. miata wprowadza¢ w blad co do zamiaru i mozliwo$ci uregulowania
zaplaty za pobrany towar, okreSlenie ,,dostawce” dotyczy (...) (...) Budowlana S.A.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku dokladnego okrelenia przypisanego oskarzonej czynu w zakresie
niewskazania tozsamo$ci osoby, ktdra dzialajac w imieniu (...) (...) Budowlana S.A. zostala wprowadzona w blad, Sad
Okregowy podziela poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w postanowieniu z dnia 22
wrze$nia 2016 roku w sprawie IV KK 295/16 stwierdzono:

» Dane personalne (tozsamos$¢) oso6b, wobec ktérych podejmowane sa bezprawne dzialania sprawcy, nie sg
znamieniem ani warunkiem przypisania przestepstwa oszustwa. Domaganie sie zatem przez skarzacego koniecznoSci
imiennego wskazania, kto z pracownikéw zostal wprowadzony w blad, bylo bezpodstawne. Dla wypelienia znamion
wystepku okre§lonego w art. 286 § 1 KK, a popelnionego na szkode osoby prawnej, niekorzystne rozporzadzenie
mieniem musi by¢é wprawdzie rezultatem wprowadzenia w blad (wykorzystania bledu), to jest musi z tym
wprowadzeniem w blad (wyzyskaniem bledu) pozostawac¢ w wiezi przyczynowej, co nie oznacza koniecznej jednoSci
(tozsamoSci) tej osoby fizycznej, dzialajacej w imieniu osoby prawnej, ktora zostala wprowadzona w blad (ktorej
blad wyzyskano) i tej osoby fizycznej, ktora - jako upowazniona do podejmowania decyzji majatkowych - dokonala
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Regula powyzsza jest aktualna niezaleznie od tego, czy wprowadzajacym w
blad (wyzyskujacym pozostawanie w bledzie) jest tzw. extraneus (to jest sprawca oszustwa dzialajacy "z zewnatrz"),
czy tez tzw. intraneus (to jest sprawca oszustwa bedacy osoba tkwigca w strukturach pokrzywdzonej osoby prawnej).”

Co do znamion przestepstwa oszustwa Sad Najwyzszy wypowiedzial rowniez w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2016 roku w sprawie IT KK 273/16:

»1. Opis czynu zawarty w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 KPK) musi odpowiadaé kompletowi znamion czynu zabronionego,
albowiem odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, kto popehia czyn zabroniony (nullum crimen nullum poena
sine lege scripta). Tylko w przypadku gdy opis taki nie zawiera okreslen, ktére kompletnie odpowiadaja znaczeniowo
zwrotom (znamionom) opisujacym typ czynu zabronionego, przy braku apelacji na niekorzy$¢ nie jest mozliwe
dokonanie przez sad ad quem jakiejkolwiek korekty w tym zakresie.

2. Gdy pokrzywdzonym przestepstwem oszustwa jest osoba prawna, w tym spétka prawa handlowego, to wskazanie
tozsamosci wszystkich osob, ktore wprowadzono w blad oraz oséb, ktore jako umocowane rozporzadzily mieniem
spolki nie jest warunkiem wypekienia znamion przedmiotowych, gdyz taki wymog w ogole nie wynika z treSci art.
286 § 1 KK”.

W ocenie Sadu odwolawczego, skoro wprowadzenie w blad dotyczylto kryjacej sie pod sformulowaniem ,,dostawca”
pokrzywdzonej spolki, ktora dziala poprzez swoich przedstawicieli, to wprowadzenie w blad, co oczywiste i co wynika
z opisu czynu, musialo dotyczy¢ oséb fizycznych. Ich personalizowanie co do tozsamosci z przyczyn wskazanych
chociazby w powyzej zacytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego nie jest konieczne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 1 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie nalezy
wskazac, iz okoliczno$ci, ktore winny by¢ brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zostaly
przez ustawodawce wskazane w art. 115 § 2 k.k. Sad powinien uwzgledni¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkdéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Nie sposob podzieli¢ pogladu zaprezentowanego w apelacji, zgodnie z ktorym, w kontekscie przestepstwa z art. 300 §
2 k.k. znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu utozsamiana jest wylacznie z niska warto$cia uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela. Przy ocenie spotecznej szkodliwoéci czynu, jak wskazano powyzej, wysokoé¢ szkody jest jednym z
elementow podlegajacych ocenie. W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz duzo wcze$niej niz 20 grudnia
2013 roku, gdy doszlo do zbycia majatku uszczuplajac w ten sposob zaspokojenie wierzyciela, K. K. musiala mie¢
$wiadomos¢ toczacych sie wobec niej postepowan, skutkujacych jej odpowiedzialno$cia majatkowa, w tym chociazby



w stosunku do pokrzywdzonego (dostarczenie w dniu 28 sierpnia 2013 roku nakazu zaptaty). Co za tym idzie oskarzona
dzialala z premedytacja, doskonale zdajac sobie sprawe, iz swoim zachowaniem dziala na szkode (...) (...) Budowlana
S.A. z siedziba w R.. Trudno réwniez podzieli¢ poglad obroncy o znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 300
§ 2 k.k. przypisanego oskarzonej, zwazywszy wlasnie na pelng §wiadomo$c¢ po stronie oskarzonej istnienie przeciwko
niej tytulu wykonaweczego i nieskuteczno$ci dziatan egzekucyjnych.

W apelacji obronicy oskarzonej podniesiono réwniez zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary w zakresie
wysoko$ci orzeczonej kary grzywny za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. oraz orzeczenia §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z budownictwem.

O ,razacej niewspolmiernosci kary”, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami wyrazonymi w
doktrynie, mozemy moéwié¢ w sytuacji, gdy zachodzi znaczna dysproporcja pomiedzy wymierzong kara, $rodkiem
karnym lub nawigzka a taka, ktéra powinna by¢ wymierzona, aby w odczuciu spolecznym byla uznana za sprawiedliwa.
Nie kazda wiec nietrafnoé¢ represji karnej uzasadnia zmiane orzeczenia. Zarzut razgcej niewspoimiernosci jest
zasadny wtedy, gdy kara, Srodek karny lub nawigzka wprawdzie mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale
nie uwzglednia w spos6b whadciwy okoliczno$ci dotyczacych sagdowego ich wymiaru (art. 53—56 k.k.). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary, Srodka karnego, nawiazki lub innego $§rodka albo ich wysokoSci, czy tez niezastosowania
np. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Odnoszac powyzsze do zarzutu razgcej niewspotmiernoéci kary sformulowanego w rozpoznawanej apelacji, ze wzgledu
na pozostale zarzuty kwestionujace w ogole wine oskarzonej, zarzut ten nalezalo potraktowac jako alternatywny na
wypadek nie uwzglednienia zarzutow dalej idacych (co w przedmiotowej sprawie nastgpito).

Sad Okregowy w zakresie zardwno zasadnoSci zasadzenia jak i ustalenia wysokoéci kary grzywny w pelni podziela
argumenty przedstawione przez Sad I instancji. Dzialanie K. K. nie tylko bylo nakierunkowane na uzyskanie
korzysci majatkowej, ale co wiecej korzys$¢ takowa oskarzona uzyskata w postaci materialow budowlanych, ktore w
znakomitej wiekszo$ci spozytkowala w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Okolicznoéé ta shusznie zostala
podniesiona przez Sad I instancji jako przemawiajaca za skorzystaniem z mozliwosci orzeczenia kary grzywny obok
kary pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac natomiast skale szkody wywolanej dzialaniem oskarzonej (kwota ponad
130 tys. zlotych) ustalenie kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych (przy maksymalnej liczbie 540 stawek) nie
moze by¢ potraktowane jako niewspdlmierne, w szczegdlnosci w stopniu razacym. Sad I instancji ustalajac wymiar
pojedynczej stawki kary grzywny, wzigl pod uwage prawidlowe okoliczno$ci (mozliwoéci zarobkowania oskarzonej,
jej status spoteczny i majatkowy). Warto podkreéli¢, iz zgodnie z trescia art. 33 § 3 k.k. stawka dzienna grzywny nie
moze by¢ nizsza niz 10 zl ani tez przekraczaé 2000 zlotych. Ustalona wiec wobec K. K. stawka dzienna w kwocie 30 z}
roéwniez nie moze by¢ potraktowana jako razgco niewspolmiernie wysoka.

Jako zasadne nalezalo takze potraktowad, i to z przyczyn wskazywanych przez Sad Rejonowy, orzeczenie wzgledem
oskarzonej §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z budownictwem na
okres roku. Oskarzona majac pelng $wiadomos$é braku mozliwoSci wywigzania sie z wczeSniejszych zobowiazan
finansowych, narazila kolejny podmiot gospodarczy (w przedmiotowej sprawie pokrzywdzonego) na klopoty
finansowe, a swoja postawa posrednio wplynela na obnizenie zaufania niezbednego w szeroko rozumianych relacjach
kupieckich. Warto zwroci¢ uwage, iz Sad I instancji ustalil okres obowigzywania wskazanego zakazu w minimalnym
wymiarze 1 roku.

Podnoszone w apelacji argumenty, jakoby wymierzenie kary grzywny oraz Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z budownictwem, ograniczalo mozliwo$é choéby czeSciowej splaty
pokrzywdzonego, jawia sie jako czysto demagogiczne, w sytuacji, gdy przez okres przeszlo 4 lat umniejszenie szkody
nastapilo tylko i wylgcznie na skutek cze$ciowego odzyskania przez pokrzywdzong spolke sprzedanego wcze$niej
towaru.



Majac powyzsze na uwadze w punkcie 1 wyroku Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Srodzie Wielkopolskiej.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutow apelacji obroncy oskarzonej i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
przy jednoczesnym uznaniu, iz oskarzona zaréwno ze wzgledu na wiek jak i posiadane wyksztalcenie jest w stanie
podjaé prace zarobkowa umozliwiajaca jej poniesienie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i nie zachodza
przeslanki do zwolnienia jej z tego obowiazku, Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obciazyl
oskarzona kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze ustalajac ich wysoko$é na 20 zt. Jednocze$nie zwazywszy
na treéc art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, uwzgledniajac, iz apelacja obroncy
oskarzonej zwrdcona byla przeciwko rozstrzygnieciu o winie sad odwolawczy wymierzyl oskarzonej optate karna za
druga instancje w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje, tj. w kwocie 1080 zl.
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