WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska (spr)

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Nowe Miasto Ewy Domagalskiej
po rozpoznaniu w dnia 26 kwietnia 2017 r.

W sprawie

skazanego M. M. o wydanie wyroku lacznego

apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 6 lipca 2016 roku, sygn. akt ITI K 56/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 cze$ci wstepnej wskazuje dodatkowo, ze wyrok Sadu Rejonowego w Ketrzynie opisany w tymze punkcie
zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20.06.2013r. w sprawie VII Ka 486/13 m.in. w ten
sposob, ze obnizono kare laczna grzywny do 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10
zlotych,

b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie I,
¢) obniza wymiar kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie II do 400 (czterystu) stawek dziennych,

d) w punkcie III na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego co do
wyrokow opisanych w punkcie 1 oraz w puntach 2 i 3 w zakresie kar pozbawienia wolno$ci

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym nie
wymierza mu oplaty za druga instancje.

Dorota Maciejewska-Papiez Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

M. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 18 maja 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 52/11, Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 8 lutego 2013 roku w spawie o sygn. akt II K 502/10,
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 83/13, Sadu Rejonowego



Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 824/15, Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III K968/15.
Skazany pismem z dnia 28 stycznia 2016 roku wnidst o wydanie wyroku lacznego.

Wyrokiem lgcznym z dnia 6 lipca 2016 roku, wydanym w sprawie III K 56/16, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 kk. i art. 89 § 1a i 1b k.k. polaczyl orzeczone
wobec skazanego w sprawach II K 52/11 oraz II K 83/13 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt I wyroku).
Nadto na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. polaczono orzeczone wobec skazanego M. M. w sprawach
IT K 502/10, II K 83/13, III K 824/15 oraz III K 968/15 kary grzywny i wymierzono mu kare laczng grzywny w
wysokosci 700 (siedemset) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zt kazda (punkt IT wyroku). Nastepnie Sad I instancji
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie II K 52/11
w zakresie kary grzywny oraz w sprawie II K 502/10 w zakresie kary pozbawienia wolnoéci (punkt IIT wyroku). Sad
Rejonowy w ostatnich rozstrzygnieciach orzekl, iz na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie wymienione
na wstepie wyroku podlegaja odrebnemu wykonaniu (punkt IV) oraz zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia
kosztow postepowania (punkt V).

Wyrok laczny zostal zaskarzony przez obronice skazanego wylacznie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
I orzeczenia Sadu Rejonowego. Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego razaca niewspoétmierno$c orzeczonej
wobec skazanego kary. Formulujac powyzszy zarzut odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie skazanemu kary jednego roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2017 roku obronca zwrécil uwage na bledne oznaczenie grzywny opisanej
w punkcie 5 czeSci wstepnej wyroku lacznego (zamiast 70 stawek winno byé 40 stawek, bowiem wyroku Sadu
Rejonowego zostal zmieniony wyrokiem Sadu II instancji). Ponadto obronca podnidsl, iz w sprawie V Kow 893/17
w dniu 7 marca 2017 roku zapadlo postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu skazanego z kary orzeczonej wyrokiem II K 83/13, co musialoby skutkowaé wyeliminowaniem orzeczenia
z punktu I wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie konieczna, albowiem pozwolila na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, co w
rezultacie skutkowalo cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), na mocy ktérej zmieniono miedzy innymi przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczacego zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i Srodkdw karnych. Niemniej jednak
zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ww. ustawy, przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Majac zatem na wzgledzie, ze M. M. ostatni raz zostal skazany w dniu 17 grudnia 2015 roku w niniejszej
sprawie zastosowanie mialy przepisy w brzmieniu aktualnym.

Z racji wydania w dniu 7 marca 2017 roku przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie V Kow 893/17 postanowienia
m.in. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego z kary orzeczonej wyrokiem II K 83/13 roztrzasanie
zarzutéw obroncy w kwestii niewspolmiernoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy kary lacznej okazalo sie zbyteczne.
Zwrbcié bowiem nalezalo na fakt, iz kara orzeczona w sprawie II K 83/13 stala sie podstawa wymierzenia kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zawartej w punkcie I zaskarzonego wyroku. W doktrynie panuje co prawda spér, czy
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary oznacza, iz kara nim objeta nie stanowi juz ,kary
podlegajacej wykonaniu” w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. Nie wdajac sie w tym miejscu w rozstrzyganie rozbieznoéci
w wykladni przepiséw, wskazaé¢ winno sie, iz, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$¢ uzyskania przez skazanego
ulgi w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary orzeczonej w sprawie II K 83/13, nakazywala



uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku. Sad I instancji procedujac w kwestii wyroku
lacznego, przychylajac sie do stanowiska, zgodnie z ktérym kara, z ktorej wykonania skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony nie jest kara podlegajaca wykonaniu, uznal juz weze$niej za niemozliwe polaczenie wraz
z karami orzeczonymi w sprawach II K 52/11 oraz IT K 83/13 kary 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 8 lutego 2013 roku w sprawie II K 502/10.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2015 roku, M. M. zostal
z odbycia jej reszty warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do dnia 26 czerwea 2017 roku. Tym samy,
zdaniem Sadu meriti, kara ta nie byla sankcja podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.

W realiach niniejszej sprawy apelacje wywiedziono wylgcznie na korzy$¢ skazanego, w zwiazku z tym niedopuszczalne
byloby poczynienie jakichkolwiek ustalen niekorzystnych dla M. M., a za takowa zmiane nalezaloby uzna¢ nawet
odmienng od Sadu Rejonowego wykladnie przepisu, co w konsekwencji musialoby skutkowa¢ utrzymaniem w
mocy rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie z punktu widzenia skazanego taka
sprzeczno$¢ w wyrokach Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego bylaby niezrozumiala.

Dalsza konsekwencjg uznania kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie II K 83/13 za niepodlegajaca laczeniu
byla zmiana punktu III wyroku Sadu I instancji i umorzenie na podstawie art. 572 k.p.k. postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego co do wyrokéw opisanych w punkecie 1 oraz w puntach 2 i 3 czeéci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kar pozbawienia wolnoéci.

Sad I instancji blednie ustalil wysoko$¢ grzywny orzeczonej w sprawie II K 502/10 na 700 (siedemset) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zt za kazdg stawke (obronca na rozprawie apelacyjnej pomytkowo wskazal, iz przedmiotowy
blad dotyczyl kary grzywny orzeczonej w sprawie III K 968/15). Umknelo Sadowi Rejonowemu, ze przedmiotowy
wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie VII
Ka 486/13, w ktérym to orzeczono ostatecznie wobec skazanego kare laczna grzywny w lagodniejszym wymiarze 400
(czterystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Pomylka ta
przeniknela do tre$ci wyroku, albowiem kare laczng grzywny ustalono w wysokoéci 700 (siedmiuset) stawek dziennych
po 10 (dziesiec) zl za kazda stawke, tj. stosujac zasade pelnej absorpcji. Uwzgledniajac wspomniany weze$niej fakt
wywiedzenia w realiach niniejszej sprawy $rodka odwolawczego jedynie na korzy$é skazanego, kare laczng grzywny
nalezalo obnizy¢ do najwyzszej sankcji grzywny podlegajacej laczeniu, a wiec 400 (czterystu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Dodaé nalezalo, ze rozwazania Sadu
Rejonowego odno$nie motywdw rozstrzygniecia w kwestii kary tacznej grzywny sa trafne i Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne. Jednoczeé$nie zaskarzony wyrok musial ulec zmianie w punkcie 2 czeSci wstepnej poprzez wskazanie
prawidlowej wysokoéci kary grzywny podlegajacej laczeniu, ktéra wynika z przytoczonego wyroku wydanego w
sprawie VII Ka 486/13.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do ingerencji w tre$¢ wyroku, utrzymujac dalsze jego
rozstrzygniecia w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, Sad Okregowy zwolnil skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze nie bedzie w stanie ich ponies¢ ze wzgledu na obecna sytuacje finansowa.

Dorota Maciejewska-Papiez Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



