WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017r.

sprawy L. G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 586 ksh, art. 286 § 1 Kk, art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt. III K
230/16

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego PPHU (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 840 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w lacznej kwocie
50 zlotych oraz wymierza oskarzonemu oplate za druga instancje w kwocie 2300 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak

Na podstawie art.457 § 2 kpk w zw. z art.423 § 1a kpk wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego wylacznie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i to w zakresie czynu popelnionego na szkode
tegoz oskarzyciela, przedmiotowe uzasadnienie ograniczono wylacznie do zagadnien dotyczacych wspomnianego
przestepstwa.

UZASADNIENIE

L. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 28 lutego 2013r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w
porozumieniu ze Z. G., jako prezes zarzadu (...) Sp. z o. o. nie zlozyl w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy wniosku o upadtosé tej spotki pomimo zaistnienia sytuacji uzasadniajacej
zlozenie takiego wniosku poczawszy od dnia 01 wrzeénia 2012 r., tj. o przestepstwo z ort. 586 k.s.h.

II. w dniu 5 listopada 2012r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze
Z. G., jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0. 0. poprzez wprowadzenie w blad co do rzeczywistej sytuacji finansowej spotki



i mozliwoSci wywiazania sie z przyjetych zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...), doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) - (...) Sp. z 0. 0. powodujac szkode w kwocie 46.636,34 zl,

ITI. w miesigcu lutym 2013r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu ze
Z. G., jako prezes zarzadu (...) Sp. z o. o. poprzez wprowadzenie w blgd osob reprezentujacych podmiot (...) Sp. z
0. 0. co do tego, iz wierzytelnoé¢ z tytulu umowy nr (...) przystuguje firmie (...) Sp. z o. o. i zatajajac fakt ces;ji tej
wierzytelnoéci, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. sp. K, powodujac szkode
w kwocie 164.987,64 zl tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

IV. w dniu 04 sierpnia 2010r. w nieustalonym miejscu uzyl jako autentycznego dokumentu w postaci weksla
opatrzonego podrobionym podpisem poreczyciela T. G. przy zawieraniu umowy wekslowej z firma (...) sp.j., tj. o
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

V. w dniu 13 marca 2013r. w P. uzyt jako autentycznego dokumentu w postaci weksla opatrzonego podrobionym
podpisem poreczyciela T. G. przy zawieraniu umowy wekslowej z firma (...) Sp. z o. o. sp.k., tj. o przestepstwo z art.
270 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2016r., w sprawie III K
230/16,:

1. z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k., uznano oskarzonego za winnego popehlienia przestepstwa z art. 586 k.s.h.
popehlionego w sposdb wyzej opisany w punkcie I i za to na podstawie art. 586 k.s.h. wymierzono mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

2. zuwzglednieniem art. 4 § 1k.k., uznano oskarzonego za winnego ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popelnionych w
sposéb wyzej opisany w punktach 111 ITI z tg zmiang, iz odno$nie czynu III przyjeto, ze mial on miejsce dnia 21.02.2013
r., oskarzony doprowadzil pracownikéw (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki (...) Sp. z
0.0. Sp. K., czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp. K. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 200 stawek
dziennych grzywny po 50 zl kazda;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate kwoty 46.636,34 zl na rzecz oskarzyciela positkowego PPHU (...) - (...) Sp. z 0.0., przy czym
zobowigzanie to ma charakter solidarny ze zobowigzaniem skazanego Z. G. wynikajacym z punktu 1 wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24.06.2016 r. sygn. IV Ka 411/16;

4. z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k., uznano oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. popelnionego w
sposob wyzej opisany w punkcie IV i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

5. z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k, uznano oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. popelnionego w
sposbéb wyzej opisany w punkcie V z tg zmiang, iz jako date czynu przyjeto 01 marca 2012 r. i za to na podstawie art.
270 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 85 k.k. polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w punktach 1, 2, 4, 5
wyroku i wymierzono oskarzonemu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 9.411,57 zl, w tym wymierzono mu oplate w kwocie 1.300 zl;



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktéry kwestionujac orzeczenie w catoéci wniost
0 jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od popehienia przypisanych mu czynéw (k. 1321-1322).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nie budzita przede wszystkim watpliwosci prawidlowo$é poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dotyczacych
przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem stawianych oskarzonemu zarzutow. Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow,
ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw. Ocena dowoddéw poczyniona przez Sad I instancji
spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegblnoéci odpowiadala wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolno$cia. Rdwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo
wymagania wynikajace z art. 424 kpk. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej sprawie
bezwzglednych podstaw odwotawczych.

Przechodzac do zarzutéw apelacji dotyczacych przestepstwa na szkode T.- (...) Sp. z 0. 0. nalezy stwierdzi¢, iz nie
zashugiwaly one na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat wnikliwej i szczegdltowej analizy zaréwno wyjadnien oskarzonego,
przestluchanych w sprawie Swiadkéw (w tym M. P.), jak i zgromadzonej dokumentacji. Z wywodami w tym zakresie
nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegdtowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie
ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti (wystarczajacym bedzie zatem odwolanie sie do stosownego
fragmentu uzasadnienia Sadu Rejonowego). Obronca oskarzonego nie przedstawil okoliczno$ci, ktore skutecznie
moglyby podwazyé owo rozumowanie Sadu I instancji.

Przede wszystkim nie sposob méwié o btednej ocenie zeznan $§wiadka M. P..

Swiadek wskazal, iz zarébwno Z. G., jak i oskarzony L. G., reprezentujac spolke (...) zapewniali go o wywiazaniu sie ze
swojej czeSci umowy i dokonaniu stosownej zaplaty.

Wprawdzie z kontekstu zeznan §wiadka P. wynika, ze Z. G. zapewnial o dokonaniu platnoéci zasadniczo po uplywie
terminu platnoéci, to jednak nie sposdb uznac, ze okolicznoéc ta §wiadcezy o nietrafnosci ostatecznych wnioskéw Sadu
I instancji. Niewatpliwym jest, ze i Z. G. rozmawial ze $wiadkiem przed zawarciem umowy i w zadnym momencie nie
wspomnial, by spotka (...) borykala sie z trudnosciami platniczymi, uniemozliwiajacymi terminowe wywigzanie sie
7z przyjetego zobowigzania.

Trudno réwniez zakwestionowa¢ zeznania Swiadka M. P. w zakresie, w jakim wskazywal na prowadzenie rozmoéow
przed podpisaniem umowy réwniez z oskarzonym L. G.. Na okoliczno$é taka Swiadek wskazal podczas przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego (w dniu 08.08.2013r) stwierdzajac nadto, ze oskarzony zapewnial go
o posiadaniu przez reprezentowana przezen spolke (...) Srodkéw pienieznych wystarczajacych na uregulowanie
platnosci wobec T.- (...) sp. z 0.0.

Prawda jest, ze na rozprawie M. P. nie wspomnial o tej okoliczno$ci, jednakze podtrzymal swoja wczes$niejsza
wypowiedz, przekonujaco ttumaczac pominiecie tej kwestii. Podobnie przekonujaco wyjasnil fakt nie wskazania
rozméw z oskarzonym podczas przeshuchania na rozprawie przeciwko Z. G.. Sad I instancji okolicznosci te mial na
uwadze i poddal je analizie, ktérej wnioski nalezy podzielic.

Z wiarygodnych zeznan M. P. jednoznacznie wysuwa sie konkluzja, iz §wiadek reprezentujac pokrzywdzona Spotke
nie byt Swiadom zlej sytuacji finansowej spoiki (...). Co wiecej, oskarzeni utwierdzali go w przekonaniu o terminowym
uregulowaniu platnoéci na rzecz T.- (...) sp. z 0.0., a wynikajacej z zawieranej umowy. Wypowiedzi M. P. wskazuja, iz
posiadal on wiedze co do terminu platnosci na rzecz spolki (...) przez gtobwnego wykonawce, stad tez taki a nie inny



termin platnoéci za realizacje przedmiotu umowy przez spoétke (...) - (...), stwarzajacy spotce (...) komfort okreélonej
plynnosci finansowej. W zadnym razie jednak nie miala miejsca sytuacja, by M. P. godzil sie na uzaleznienie zaplaty
pokrzywdzonej Spolce od uiszczenia zaplaty na rzecz spoélki (...) przez gldbwnego inwestora/wykonawce. Na taki stan
rzeczy $wiadcza jednoznacznie pdzniejsze starania M. P. o wyegzekwowanie naleznosci (liczne rozmowy ponaglajace
z oskarzonym i jego ojcem, starania o uzyskanie zaplaty bezpos$rednio od inwestora, torpedowane zreszta przez Z. G.).

Zeznania $wiadka wskazuja rowniez — wbrew sugestiom obronicy — ze doszlo nie tylko do zalozenia instalacji ale i do
jej rozruchu, pokrzywdzona wykonala zatem swoje zobowigzanie, mimo tego jednak na rzecz spolki (...) - (...) nie
wplynela od spolki (...) stosowna zaplata.

Bezspornym jest zly stan (...) Spokki (...) na czas zawarcia umowy z T.- (...) sp. z 0.0. Sad Rejonowy w tym
zakresie przeprowadzit wnikliwa analize i wskazal podstawy takiego a nie innego ustalenia, réwniez w konteksScie
wierzytelno$ci przystugujacych wobec G. spoélce (...). Z argumentacja Sadu Rejonowego nalezy sie w pelni zgodzié
i nie ma potrzeby ponownego szczegélowego przedstawiania takich wywodéw, wystarczajacym bedzie odeslanie
do stosownego fragmentu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Argumentacja obroncy stanowi jedynie
polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie przedstawiajaca zadnych okoliczno$ci skutecznie podwazajacych
rozumowanie tegoz Sadu.

Ze wskazanych wyzej wzgledow jako calkowicie gotoslowne nalezalo oceni¢ twierdzenie apelujacego, jakoby spotka
(...) nie miala w rzeczywistosci unika¢ zaplaty za wykonanie przedmiotu umowy zawartej z T.- (...) sp. z 0.0., a brak
owej zaplaty wynika z nieprzewidzianych wczesniej obiektywnych okolicznosci.

Argumentacje obroncy nalezalo uznaé jako nakierunkowana na bezzasadne przerzucenie odpowiedzialnosci za
niewywigzanie sie z zaciagnietego zobowiazania wskutek rzekomych probleméw ze strony glownego wykonawcy i
inwestora.

Podkreslié jednak trzeba, ze umowa ze spoika (...) - (...), cho¢ przewidywala termin platnoSci z uwzglednieniem
przelania Srodkow przez gtownego wykonawce na rzecz spolki (...), to jednak nie uzalezniala realizacji platnosci od
tej ostatniej okoliczno$ci — platno$é na rzecz spoéiki (...) - (...) winna nastgpi¢ w terminie uzgodnionym przez strony
W umowie.

W $wietle treéci zeznan M. P. (stanowigcych kluczowy element weryfikacji wersji prezentowanej przez oskarzonego)
jak réwniez pozostalych zgromadzonych w sprawie wiarygodnych dowodéw, wnikliwie poddanych analizie przez Sad
Iinstancji (co znalazlo odzwierciedlenie w stosownym fragmencie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
budzi watpliwo$ci prawdziwo$é okolicznoSci przytaczanych przez $wiadkdw, nie broni sie natomiast wersja lansowana
przez oskarzonego, jak i jego obronce.

Zamykajac rozwazania dotyczgce apelacji obroncy oskarzonego w przedstawionym powyzej zakresie nalezy wskazac,
ze zarzuty wskazujace na dopuszczenie sie przez Sad I instancji uchybien proceduralnych (zwlaszcza naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6éw, nie uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy i nie powziecia watpliwosci, ktére winny
byt rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego) nie moga znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie
wykazal skutecznie jakichkolwiek bledéw w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Twierdzenia
apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i to polemizowania w oparciu o
kwestie potraktowane wybiorczo, w oderwaniu od caloksztaltu zaistnialych okolicznoéci i dlatego nie mogly odniesé
zamierzonego rezultatu.

Nalezy uznaé, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie dopusécil sie bledow, ktore
moglyby rzutowac¢ na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia — wbrew stanowisku apelujacego, w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w spos6b szczegdlowy odniost sie do calo$ci dowodéw oceniajac je w sposéb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci sprawy. Na podstawie tej oceny wlasciwie oceniono zgromadzony material dowodowy,
uznajac, ze (wyjawszy wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w ktérym zasadnie uznano je za nieprzekonujace)



tworzy on spoistg, rzeczowa i logiczna calo$¢, pozwalajaca na jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene
postepowania zaréwno oskarzonego, jak i Z. G..

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Ustalenia
faktyczne znajduja swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegolnos$ci nie sposob przyjac,
by Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art.5 § 2 kpk, tj. by nie powziagl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych,
cho¢ powinien byt to uczyni¢, czy tez, by watpliwo$ci takie podjal i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman. ,dla oceny czy zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego, albo to, czy w §wietle realidéw konkretnej sprawy watpliwoSci takie
powinien byt powzigé. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowoddw, nie mozna méwic¢ o naruszeniu reguly in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu
orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw (art. 7 k.p.k.). Co wiecej wlasciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie
dajacych sie usungé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych
ze soba dowoddw, w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., IT AKa 232/15, LEX, nr 2079200).

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko
wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975,
nr 5, poz. 58).

Jak dowodzi przedstawiona przez Sad Odwolawczy analiza zastrzezen podniesionych przez apelujacego co do
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, wywody te nie speliaja powyzszych wymogéw i dlatego nie mogly byc
uznane za zasadne.

Calkowicie nietrafne sa twierdzenia obroncy oskarzonego, jakoby przypisane oskarzonemu dzialanie na szkode T.- (...)
Sp. z 0.0. nie zawieralo kompletu ustawowych znamion oszustwa z uwagi na brak zamiaru oszukania pokrzywdzone;.

Ot6z z cala stanowczoS$cig nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze oskarzony dzialal z zamiarem
popeknienia tegoz czynu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz kluczowym podnoszonym przez apelujacego argumentem bylo, ze spolka (...)
prowadzila prace, z ktore miala pozyskaé okre$lone $rodki pieniezne umozliwiajace zaplate naleznosci spotcee (...)
- (...) (i to nawet w kontekécie dokonania cesji wierzytelnosci na rzecz spolki (...)) i stosowne kwoty mialy zostaé
przelane na rzecz pokrzywdzonej niezwlocznie po dokonaniu platnosci przez gléwnego wykonawce.

Jak juz wspomniano, sytuacja finansowa spolki (...) byta zla (uzasadniala zlozenie wniosku o upadlo$é), i to juz
znacznie wczeéniej niz dzien zawarcia umowy z pokrzywdzona spotka. Na okoliczno$é te wskazuje jednoznacznie
zgromadzony material dowodowy, skutkujacy nadto przypisaniem oskarzonemu przestepstwa z art. 586 k.s.h.
Okolicznosci te zostaly szczegblowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stad tez wystarczajacym
bedzie odestanie do stosownego fragmentu tegoz uzasadnienia.

Jak juz wspomniano, oskarzony (ani nikt inny reprezentujacy spoike (...)) nie uprzedzil wystepujacego w imieniu
spotki (...) - (...) M. P. o tej zlej kondycji (...) spokki (...). Strony nie ustalily réwniez zadnych warunkéw, od
ktorych uzaleznione byloby dokonanie platnoéci na rzecz pokrzywdzonej. Obowiazkiem oskarzonego bylo dokonanie
wspomnianej platno$ci w umoéwionym terminie.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z prezentowana przez oskarzonego i jego obronce linia obrony, oskarzony uzaleznialby
wywiazanie sie z umowy z pokrzywdzona od powodzenia innego przedsiewziecia.

Jakkolwiek takie uregulowanie wzajemnej wspdlpracy nie jest zabronione, to jednak wymaga zgodnego ustalenia
takiego sposobu platnoéci przez wszystkie strony. Tymczasem — jak wspomniano — pokrzywdzona nie zostala
uprzedzona o wskazanym powyzej rzekomym zalozeniu oskarzonego. M. P. podano do wiadomo$ci termin zaplaty na
rzecz spolki (...) przez gtéwnego wykonawce (co przelozylo sie na ustalenie w umowie dogodnego terminu platnoéci
dla spolki (...)) jednakze nie ustalono, by zaplata przystugujacych pokrzywdzonej naleznoéci nastapila o ile glowny
wykonawca zaplaci spolce (...) za wykonanie prac. Nie mozna zatem stawia¢ znaku rownoSci pomiedzy ewentualng
wiedza reprezentanta pokrzywdzonej, jakiego rodzaju inwestycje wykonywala spotka (...) i kiedy miala otrzymac za
nie zaplate, a akceptacja przez niego terminu uiszczenia przyshugujacej im naleznoéci po dokonaniu spélce (...) zaplaty
za wykonane przez nia zadanie.

W éwietle zeznani M. P. (popartych jego postawg wskazujacg na niezwloczne podejmowanie krokéw zmierzajacych do
uzyskania naleznej kwoty) calkowicie uprawnionym jest stwierdzenie, ze gdyby $§wiadek reprezentujacy pokrzywdzona
spolke wiedzial o sytuacji finansowej spolki prowadzonej przez oskarzonego, a takze uzaleznieniu wywiazania sie ze
zobowiazania od powodzenia innych przedsiewzie¢ — zaplaty za prace wykonane na rzecz innego podmiotu, to nie
doszloby do zawarcia umowy i wykonania jej przedmiotu.

Ustalone okoliczno$ci bez cienia watpliwos$ci wskazuja, ze pokrzywdzona, za wykonanie swej czeSci umowy,
oczekiwala zaplaty w ustalonym terminie. Nie ma przy tym znaczenia, iz platno$é ta miala nastgpi¢ w odroczonym
terminie. Przyjeta forma zaplaty $§wiadczy jedynie o takim, a nie innym uregulowaniu kwestii platnosci przez strony
umowy. W Zadnym jednak wypadku — majac na uwadze okoliczno$ci badanych zdarzen — nie stanowila akceptacji na
przedluzanie terminu zaplaty naleznej sumy, a w szczeg6lnoS$ci na uzaleznienie tej platnosci od zdarzen przyszlych.

Przystepujac do wspolpracy z pokrzywdzonag i nie okreslajac z nig kwestii platnosci (za zrealizowanie przez nich
spoczywajacych na nich zobowigzan) poprzez uzaleznienie tychze platnosci od innych zdarzen gospodarczych,
oskarzony winien byl zapewni¢ Srodki pieniezne pozwalajace na regulowanie zaciggnietego zobowigzania w
uzgodnionym terminie. Z tej okoliczno$ci oskarzony - jako osoba dorosta, w pelni §wiadoma i nie dotknieta zadnymi
dysfunkcjami sfery psychicznej, a takze dysponujaca okreSlonym do$wiadczeniem w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej — doskonale zdawal sobie sprawe.

Tytulem przypomnienia w tym miejscu nalezy wskaza¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w wyroku
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II AKa16/14, LEX nr 1448566, KZS 2014/7-8/108, iz ,znamiona oszustwa
wypelia dzialanie sprawcy, ktory sklada zamoéwienie na dostarczenie towaru badz wykonanie ushlugi, za ktore
platno$¢ ma nastgpi¢ w uzgodnionym, odroczonym terminie, jezeli ztozeniu zamowienia towarzyszy powziety z gory
zamiar niedotrzymania uzgodnionego terminu zaptlaty i odlozenia go na czas blizej nieokres§lony oraz uzaleznienia
zaplaty od ewentualnego powodzenia okreslonych inwestycji dokonanych w przyszlosci.” Podobny poglad zostal
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lutego 2014 r., IT AKa 485/13, LEX nr 1488821,
w ktérym stwierdzono, iz ,dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu zamoéwienia z odroczonym terminem platnosci,
np. okreSlonym w wystawionej fakturze (jak in concreto), przy istnieniu juz w momencie zlozenia tego zamoéwienia
lub otrzymania towaru zamiaru niedotrzymania uméwionego terminu zaplaty poprzez odlozenie go na czas blizej
nieokre$lony, badz tez uzalezniony od powodzenia przysztych transakcji (inwestycji) jest wprowadzeniem w blad w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k.”

Oskarzony i pokrzywdzona byli zwigzani okre$lona umowa handlows, oparta na stosunku zobowiazaniowym, ktérego
wyznacznikiem byla wzajemna lojalnoé¢ i zaufanie co do rzetelnego wykonania przyjetych na siebie obowiazkow. ,,Z
perspektywy znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., zachowanie sprawcy, ktéry zapewnia sprzedawce o zamiarze
dotrzymania ustalonego terminu zaplaty, kiedy w rzeczywisto$ci takowego od samego poczatku nie ma, stanowi
ewidentne "wprowadzanie w blad" w rozumieniu cytowanego przepisu, wplywajace na rozporzadzenie mieniem przez
ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znal on rzeczywisty zamiar sprawcy tj. nie uiszczenia naleznoSci za towar, to



do tego rozporzadzenia niewatpliwie by nie doszlo, skoro mialo ono dla niego wymiar wylacznie niekorzystny.(zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicachz dnia 17 marca 2016 r., IT AKa 39/16).

Niewatpliwie oskarzony nie mial zamiaru wywiazaé sie ze swej czeSci umowy zgodnie z ustalonymi warunkami
i bezsprzecznie pokrzywdzona nie zostala o tym poinformowana, wprowadzona zostala wiec w blad co do
faktycznego wykonania zawartej umowy. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz takowe postepowanie oskarzonego
w zadnej mierze nie przystaje do podstawowych standardéw rzetelnosci obrotu gospodarczego. Owo $wiadome
dzialanie oskarzonego skutkowalo niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzona, ktére polegalo na
dostarczeniu oskarzonemu (a doktadniej prowadzonej przez niego spélce) okreslonego produktu i ustug z odroczonym
terminem platno$ci i braku za nie zaplaty (do dnia dzisiejszego).

Juz powyzsze skutkuje uznaniem shuszno$ci stanowiska Sadu I instancji, iz przypisane oskarzonemu dzialanie
realizowalo ustawowe znamiona przestepstwa z art.286 § 1 kk.

Zasadnym jest przy tym przyjecie, iz oskarzony dziatal wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. (prawomocnie skazanym
za to przestepstwo wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29.01.2016r sygn. akt III K
546/15, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24.06.2016r, sygn. akt IV K 411/16)
— kazdy z nich obejmowal swoja $wiadomoScig i zamiarem realizacje wszystkich znamion ustawowych przypisanego
przestepstwa, ich dzialanie wynikalo z przyjetego podziatu rél i wzajemnie sie uzupelnialo. Nie ma zatem znaczenia,
ktéry z oskarzonych wykonywal osobiscie czynnoéci skladajace sie na dane ustawowe znamie przestepstwa.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i niewatpliwie taka korzy$é
odniost pozyskujac dla spolki okreslone produkty i ustugi nie uiszczajgc za nie naleznej zaplaty.

Wskazane wczeSniej rozwazania wskazuja bez watpliwoSci na zasadno$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego czynu na szkode T.- (...) sp. z 0.0.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, poswiecone subsumcji
ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe i zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. W $wietle tych
rozwazan nie sposéb uznaé, by doszlo w tym zakresie do obrazy prawa materialnego.

Odmienne twierdzenia apelujacych okazaly sie tym samym caltkowicie golostowne.

Zadnych zastrzezen nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji w zakresie uksztaltowanej sankecji, a przedstawione
argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonych kar jednostkowych, a takze kary lacznej zastuguja na
uwzglednienie i uznanie.

Majac na uwadze, ze od chwili popelienia przypisanych oskarzonemu czyn6w do dnia orzekania doszlo do nowelizacji
ustawy Kodeks karny [m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31.03.2016 r.) czy ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1.04.2016 r.)], a zmiany dotknely m.in.
wymiaru kar i sSrodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary, obowiazku naprawienia szkody — Sad
Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art.4 § 1 kk.

Regula okre$lona art.4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popeklieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)



Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wziaé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne
jej przepisy. Koniecznym jest rowniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktéra moze by¢ za takg uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 1., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnoéci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstagpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek nowelizacja dotknela szeregu kwestii, tak jednak wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien
zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych znamion przypisanych im przestepstw, ale zarazem nie
pozostaly juz bez znaczenia dla materii repres;ji.

Mianowicie ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 20.03.2015 1. p0z.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi reguly warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolno$ci. Nadto wspomniana ustawa wprowadzila rowniez zmiany w zakresie obowiazku orzeczenia
naprawienia szkody itd. - art. 46 Kk, czy tez dotknela kwestii uregulowanych w art. 72 kk obligujac Sad do nakladania
dodatkowych srodkéw probacyjnych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regutami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem — podobnie jak Sad I instancji — iz najkorzystniejszy dla oskarzonego stan prawny
istnial w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r dlatego tez regulacje wowczas obowigzujace znalazly
zastosowanie przy ocenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucane mu zachowania.

Jak wspomniano, Sad Rejonowy okreélajac wymiar sankcji uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy,
odnoszac sie zaré6wno do okoliczno$ci popelnienia przestepstw zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji
generalne;j.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz na korzy$¢ oskarzonego przemawia niewatpliwie jego wezes$niejsza
niekaralno$¢.

Jednoczes$nie jednak trafnie Sad I instancji podkreslit szereg okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych, w
szczegolnos$ci zakres przestepczego dzialania i wyrzadzonych szkdd, sposob popelnienia przypisanych przestepstw,
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Zwazywszy na ustawowy wymiar kary przewidziany za popelnienie przypisanych przestepstw, orzeczone kary
pozbawienia wolnoSci, oscylujace w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, nie przekraczaja stopnia winy i z
pewnoscia nie s razaco surowe. Takie samo stwierdzenie nalezy odnie$¢ do kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Podobnie ocenié nalezy kare grzywny, ktéra uwzglednia nadto mozliwo$ci majatkowe oskarzonego.

W peki zasadne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego wskazujgce — wobec uznania celowoSci skorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci
— na konieczno$¢ wyznaczenia trzyletniego okresu proby.

W ocenie Sadu Okregowego ostatecznie okreslone wobec oskarzonego kary spelniaja wszystkie cele i zasady
sprawiedliwej odplaty, a z cala pewnoScia nie sa razaco niewspodimiernie srogie.



Nie budzi watpliwosci zasadno$é zobowiagzania oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody i to solidarnie ze Z.
G., co do ktérego obowiazek taki nalozono juz wspomnianym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu 24.06.2016r,
sygn. akt IV K 411/16. I w tym zakresie podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego.

Podsumowujac - nie dopatrujac sie zadnych przeslanek do dokonania jakiejkolwiek korekty zaskarzonego orzeczenia
czy tez podstaw do jego uchylenia, a w tym okolicznoéci z art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, Sad Odwolawczy, na
podstawie art. 437 § 1 kpk wyrok ten utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach reprezentacji procesowej na rzecz oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym
znajduje oparcie w tresci przepisow art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz § 1, § 11 ust. 2 pkt 4 i ust.7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
663) oraz art. 2 ust. 1 pkt 41 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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