WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda Ewy Zawadzkiej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r.

sprawy P. D. (D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt. VI K 514/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze wylacza z orzeczonego w tym punkcie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych pojazdy, do ktérych kierowania wymagane jest prawo jazdy kategorii Ci E;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 514/16 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzonego P. D. za winnego zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze I
badanie przeprowadzono o godzinie 9:49 tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 40 zlotych kazda z nich.

W punkcie 2. orzeczenia Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, a na jego poczet zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 lutego 2016 r. (punkt 3.).

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego w pkt 4. wyroku na podstawie art. 43a § 2 k.k. §wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzek! o kosztach procesu, obcigzajac nimi oskarzonego.

Wyrok powyzszy w czedci dotyczacej orzeczonego Srodka karnego zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac
wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy razaca niewspolmiernosé orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wylaczenie spod zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych tych kategorii pojazdoéw, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy
kategorii Ci E.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obronce oskarzonego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej zakresu orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie jednak podkredli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz
wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegolowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore
w pehi odpowiadalo wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzeg}
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia. W tej zatem sytuacji instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do
zarzutow wskazanych w apelacji.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, iz skarzacy znamion razacej surowosSci wymierzonej oskarzonemu kary dopatrywat
sie jedynie w orzeczeniu wobec P. D. Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, nie kwestionujac wymiaru kary zasadnicze;j.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art.5381kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W §2
wskazanego przepisu ustawodawca zobowigzal sad orzekajacy, aby przy wymiarze kary uwzglednit w szczegdlnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zarzut razacej niewspolmiernosci kary (jak i érodka karnego) mozna za$§ zasadnie podnosi¢ tylko wowczas, gdy
kara — jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich
istotnych okoliczno$ci wigzacych sie z poszczeg6lnymi dyrektywami i wskazoéwkami jej wymiaru, a inaczej mdwiac,
gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary,
zostaly przekroczone i orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez
swoje orzecznictwo staral sie znalez¢ ,,miare” dla kryterium ,,wspétmiernoéci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 listopada 1973 roku (sygn. akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,razgca niewspOlmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt
4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. — przyp. S.0.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna by bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie
art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej kary zachodzi zatem wylacznie wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagngé w stosunku do skazanego.



Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego, co do razacej niewspoimierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary,
wyrazajacej sie w orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow.

Jak wynika bowiem z treéci przepisu art. 42 § 2 k.k. w razie skazana za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Sad
orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow albo pojazdéw okreslonego
rodzaju. Ustawodawca zatem pozostawil sadowi orzekajacemu swobode orzecznicza co do wymiaru orzekanego
zakazu prowadzenia pojazdow, jak réwniez jego zakresu. Sad orzekajacy zatem jest uprawniony do oceny, czy w
realiach danej sprawy zachodzi koniecznos$¢ caltkowitego wyeliminowania sprawcy z grona kierowcoéw - przynajmnie;j
na okreslony czas, czy tez mozliwe jest ograniczenie wskazanego zakazu do pojazdéw okreslonego rodzaju.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie do$é wnikliwie ocenil wymienione w wyzej zacytowanym przepisie art.53kk warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego, jak rowniez okoliczno$ci samego zdarzenia rzutujace na stopien jego spolecznej szkodliwosci.
Nalezy wskazaé, ze oskarzony pracuje jako zawodowy kierowca prowadzac wlasna dzialalno$c gospodarcza, orzeczenie
zatem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wobec tego rowniez pojazdéw w zakresie kategorii C
i E, pozbawia go jednocze$nie mozliwo$ci wykonywania pracy stanowigcej zZrédla utrzymania jego i rodziny. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze oskarzony mimo dojrzalego juz wieku nigdy wczeéniej nie byl karany, co pozwala wnioskowacé,
ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy stanowilo jednostkowy przypadek. Jak stusznie roéwniez zauwazyl
skarzacy oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest mezem, ojcem oraz dziadkiem i wspiera swoja rodzine

Kolejng istotng okolicznoscia, ktorej Sad Rejonowy nie nadal dostatecznego znaczenia, jest stwierdzona w wyniku
badah wyrazna tendencja malejaca stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego. Swiadczy to o tym, ze P. D.
nie usiadl za kierownice swojego samochodu krétko po tym jak spozyl alkohol, co réwniez potwierdza osobowy
material dowodowy w postaci zeznan K. D. czy tez wyjadnienia samego oskarzonego. To oczywiécie nie zmienia
tego, ze zachowanie oskarzonego byto naganne, jednak okolicznoé¢ ta miala znaczenie dla oceny stopnia zawinienia
oskarzonego i przyjecia dzialania oskarzonego z zamiarem ewentualnym, a nie bezposrednim.

Nie bez znaczenia nadto dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego jest fakt, ze oskarzony
naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym dopuscit sie tego czynu w momencie gdy ruch na drogach
byl znacznie ograniczony tj. byto to w niedziele w godzinach rannych kiedy to natezenie ruchu z reguly jest bardzo
male.Sad Okregowy pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony jest dojrzalym mezczyzna, ktory dotychcezas nie byt
karany i prawidlowo funkcjonowal w spoleczenstwie prowadzgc ustabilizowany tryb zycia. Zasluguje on zatem, na
ustalenie pozytywnej prognozy, ze postepowanie karne, ktore zostalo przeprowadzone i orzeczona kara, w tym zakaz
prowadzenia pojazdéw obejmujacy kategorie pojazdu, ktéorym jechal, z wylaczeniem kategorii C i E, bedg stanowic
dla niego wystarczajaca dolegliwo$¢ oraz przestroge na przyszto$é i oskarzony nie popadnie ponownie w konflikt z
prawem.

Majac wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci na uwadze, Sad odwolawczy uznal, ze orzeczenie wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw — pozbawiajace go w konsekwencji rowniez mozliwosci zarobkowania —
uzasadnia ocene, ze orzeczona wobec niego kara jest razgco niewspélmierna w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk. W
konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z zakresu orzeczonego w punkcie 2 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wylaczyt pojazdy, na ktére wymagana jest kategoria prawa jazdy C
iE.

W punkcie 3. rozstrzygniecia Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panstwa -
zwalniajgc oskarzonego od kosztéw sgdowych na podstawie art.62481 kpk z uwagi na wzgledy stusznosci, wobec
uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego.

SSO Anna Judejko



