WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p.o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

przy udziale Oskarzyciela Publicznego Pauliny Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017r. sprawy

sprawy R. A. 1 A. P.

oskarzonych o przestepstwa skarbowe z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji obroncy oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 15 wrzeénia 2016 roku (sygn. akt VI K 1110/15)

1. na podstawie art. 44 § 1 pkt 11 § 5 kks uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie,
2. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu za postepowanie obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2016r. w sprawie sygn. VI K 1110/15 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonych:

- R. A. za winnego tego, ze w dniu 25.04.2006r.w P. podal nieprawdziwe dane w zeznaniu rocznym PIT-36L o
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2005, zlozonym przez siebie w Urzedzie
Skarbowym P.-W. przez co uszczuplil podatek dochodowy od os6b fizycznych za 2005r. w kwocie 86.431,00 zl,
bowiem bedac wspolnikiem (...), ul. (...), (...)-(...) K. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi
naruszyl art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000r., nr 14, pdz. 176 z pdzn.zm.),
w ten sposob, ze w zeznaniu PIT-36L zanizyt dochéd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wskutek nierzetelnego
prowadzenia ksigg rachunkowych Spolki przez niezasadne zaliczenie do kosztow uzyskania przychodow wydatkéw,
ktodre nie zostaly poniesione w celu osiggniecia przychodéw w lacznej kwocie netto 909.800,00 zl, a wynikajacych z 6
faktur dokumentujacych czynnosci ktore nie zostaly dokonane, w ktorych jako wystawca widnieje Przedsiebiorstwo
Ushug (...), ul. (...), (...)-(...) P. tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks;

- A. P. za winnego tego, ze w dniu 25.04.2006r.w P. podal nieprawdziwe dane w zeznaniu rocznym PIT-36L o
wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2005, zlozonym przez siebie w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w P., przez co uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2005r. w kwocie 86.431,00
zl, bowiem bedac wspélnikiem (...), ul. (...), (...)-(...) K. oraz zajmujac sie jej sprawami gospodarczymi, w tym
finansowymi, naruszyl art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000r., nr 14, p6z. 176
z p6Zn.zm.), w ten sposob, ze w zeznaniu PIT-36L zanizyt dochdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskutek
nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych spélki przez niezasadne zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw
wydatkoéw, ktore nie zostaly poniesione w celu osiagniecia przychodéw w lacznej kwocie netto 909.800,00 zl, a



wynikajacych z 6 faktur dokumentujgcych czynnos$ci ktore nie zostaly dokonane, w ktérych jako wystawca widnieje
Przedsiebiorstwo Ustug (...), ul. (...), (...)-(...) P., tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks

iza przestepstwa te na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl im kary grzywny w wysokoSci po
100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 75 zlotych oraz orzekl o kosztach postepowania
(k. 1650-1652).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonych, zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonych
(k.1681-1691).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, na korzy$¢ wywiedziona przez obronce oskarzonych nie mogla zostaé przez Sad Odwolawczy rozpoznana,
a to z uwagi na wystapienie, juz w toku postepowania miedzyinstancyjnego bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
rodzacej konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia w calo$ci postepowania w sprawie o przestepstwa
zarzucane R. A.iA. P..

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 44 kks:
§ 1. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat:

1) 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karq grzywny, karq ograniczenia
wolnosci lub karqg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajagcq 3 lat;

2) 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

§ 2. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznosci.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktéorym uplynagl termin platnosci tej naleznosci. Jezeli sprawca
przestepstwa skarbowego dopuscit sie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznosci celnej, bieg jego
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstal dlug celny; jezeli nie jest mozliwe okre$lenie dnia powstania
dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z dniem najwczeéniejszym, w ktérym
istnienie dlugu celnego zostato ustalone.

§ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2, jezeli dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od nastapienia
okreslonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapil.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalnosé popelnionego przez niego przestepstiva skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z
uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego
okresu.

§ 6. W razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie biegnie od dnia wydania orzeczenia w tym
przedmiocie, chyba ze karalno$¢ przestepstwa skarbowego juz ustala.

§ 7. Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z trescig art. 113 § 1 kks w zw z art. 439 § 1 punkt 9 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie,



jezeli miedzy innymi, zachodzi jedna z okolicznos$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art.17 § 1 punkt 5,
6,8-11kp.k.

Z treSci natomiast art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza, gdy nastapilo przedawnienie karalnosci.

Czyny zarzucane oskarzonym mialy miejsce w dniu 25.04.2006r i ten fakt jest w sprawie bezsporny. Uwzgledniajac
zatem tre$¢ powolanych wyzej przepisoéw nalezalo stwierdzi¢, iz karalno$¢ zarzucanych oskarzonym przestepstw ustala
z dniem 31 grudnia 2016r.

Przed uplywem tego czasu postepowanie w sprawie nie zakonczylo sie prawomocnym orzeczeniem. Wyrok przed
Sadem I instancji zapadt w dniu 15 wrze$nia 2016r, apelacja zostala skutecznie wniesiona przez obronice w dniu 16
grudnia 2016r. (k. 1696-1706)

Akta sprawy wplynely wraz z apelacja do Sadu Okregowego w dniu 12 stycznia 2017r. (k. 1715)

Jak wskazano powyzej zgodnie z treScig art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci. Zatem w momencie, gdy Sad ustali, iz w toczacej sie sprawie nastgpilo
przedawnienie karalnoéci, jest zobowigzany z urzedu do wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania. Wobec faktu,
iz w niniejszej sprawie zapadl juz wyrok przed Sadem Rejonowym konieczne bylo takze uchylenie tegoz wyroku,
zgodnie z norma art. 113 § 1 kks w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwym wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonych od zarzucanych czynéow
bez szczegolowego rozwazenia wnioskdw i zarzutdw wskazanych w srodku odwolawczym, przeprowadzenia analizy
dowoddw zgromadzonych w sprawie i oceny rozwazan Sadu I instancji. Nie byloby zatem mozliwe uznanie a priori,
iz oskarzeni nie popehili zarzucanych im przestepstw, ich czyny nie wypelnily znamion przestepstw lub nie ponosza
oni winy za zaistniale zdarzenia.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie
W sprawie,

Na podstawie art. 632 kpk Sad kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga



