WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r.

sprawy

K. S. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IT K 314/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ przyjmuje, iz umys$lne naruszenie przez oskarzonego K. S. zasad bezpieczehstwa w ruchu drogowym polegalo
wylacznie na podjeciu przez niego, jako kierujacego samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), manewru

wyprzedzania samochodu K. (...) na §liskiej nawierzchni jezdni i realizowaniu tego manewru z predkoécia

nie dostosowana do stanu tej nawierzchni, wynoszaca 68 km/h, co stanowilo jednoczes$nie przekroczenie

obowiazujacej na tym odcinku drogi predkoéci dopuszczalnej (50 km/h),

« obniza kare wymierzong oskarzonemu do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci,

« obniza wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do 5 (pieciu)

lat,

« obniza wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego pokrzywdzonemu L. R. w punkcie 4 do kwoty 5.000 zlotych,

+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 8,
« uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 10,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym

nie wymierza mu oplaty za obie instancje.

Wojciech Wierzbicki Agata Adamczewska Dariusz Kawula



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie II K 314/16 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego
K. S. za winnego popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 k.k. (k. 650-653).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze obronica podsadnego,
zarzucajac jej oraz orzeczonym Srodkom kompensacyjnym razaca niewspoilmierno$é. Nadto skarzacy zarzucil
wyrokowi Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych, a takze obraze prawa procesowego w postaci art.
5 § 2 k.p.k., przy czym uchybienia te mialy mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. Dalej apelujacy wskazal na obraze
prawa materialnego w postaci art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez obnizenie wymierzonej
K. S. kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat oraz obnizenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 5 lat
wraz ze stosownym pomniejszeniem orzeczonych wobec oskarzonego $rodkéw kompensacyjnych. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 710-718).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. oraz razacej
niewspohmiernoéci orzeczonej kary, co skutkowa¢ musialo zmiana zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia zasady in dubio pro reo
oraz naruszenia prawa materialnego w postaci art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii zmierzaja w istocie do tego samego celu, tj. wyeliminowania jako okolicznoSci obciazajacej oskarzonego
stwierdzonej przez Sad meriti obecnoéci w jego organizmie amfetaminy w ilo$ci 11,1 ng/ml i THC w iloéci 0,95 ng/ml.
Wskazana powyzej obecno$¢ substancji narkotycznych w probkach $liny i moczu nie pozwalala na zakwalifikowanie
czynu oskarzonego dodatkowo z art. 178 k.k. Sama konieczno$é wykluczenia przedmiotowej okolicznosci jako
obcigzajacej dla oskarzonego nie budzita watpliwo$ci Sadu Odwolawczego, jednakze takowej jednoznacznej akceptacji
nie mozna bylo wyrazi¢ wzgledem zarzutdw postawionych przez skarzacego. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, ze w
wypadku zbiegu podstaw odwolawczych w postaci btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych
zarzut odwolawczy powinien dotyczy¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego dalszych nastepstw. W
przedmiotowej sprawie obronca powinien w apelacji postawi¢ jedynie zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 5 § 2
k.p.k. Pozbawione logiki jest stawianie jednocze$nie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz zasady in dubio pro
reo. Jezeli bowiem autor apelacji kwestionuje ustalenia faktyczne, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko
art. 7 k.p.k. Ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga by¢
rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, V
KKN 251/01, Proki Pr. 2003, z. 11, poz. 5). Jezeli za$ skarzacy podwaza prawidlowo$c ustalen faktycznych, zarzucajac,
ze sad nie rozstrzygnal watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, albo ze takich watpliwoSci nie powzial, cho¢ po dokonaniu
oceny dowodow nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to woéwczas powinien
postawié zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Z opinii bieglego Artura Tezyka wynika, iz stezenie amfetaminy w iloSci 11,1 ng/ml bylo znacznie nizsze, niz stezenie
efektywne, przy ktorym obserwuje sie efekty dzialania tej substancji, co uniemozliwilo wykazanie zakl6cenia czynno$ci
psychomotorycznych, ktére odpowiadaloby stanowi po uzyciu §rodka podobnie dzialajacego do alkoholu, badz na
stan pod wplywem $rodka odurzajacego. Biegly zwrdcil rowniez uwage na niesp6jnoséc uzyskanych wynikow badan
na obecno$¢ THC. W badaniu przesiewowym §liny nie stwierdzono obecno$ci tej substancji, a w moczu oskarzonego
badanego metoda HPLC-MS/MS nie potwierdzono obecnos$ci kwasu 11-nor-6-karboksytetrahydrokannabinolowego
(karboksy-THC). Zdaniem opiniujacego uzyskanie takiego profilu wynikow, tj. brak kannabinoli w §linie podsadnego
i w moczu przy réwnoczesnej obecnoéci THC we krwi jest nieprawdopodobne (k. 398-399). Jednoznaczne i
kategoryczne stwierdzenie bieglego Artura Tezyka zawarte w pisemnej opinii podwazajgce de facto wiarygodnos§é



badan przeprowadzonych na obecnoé¢ THC obligowalo Sad Rejonowy do rozstrzygniecia tej watpliwosci na korzy$c
oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy postapiono jednakze odwrotnie.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 maja 2011 r., wydanym w sprawie V KK 398/10:
Stan po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego
srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego $rodka na zdolnoSci
psychomotoryczne kierowcy. W tym stanie rzeczy skoro stezenie amfetaminy pozostawalo na tak niskim poziomie, ze
nie pozwolilo na zakwalifikowanie dodatkowo czynu oskarzonego z art. 178 k.k., to nie nalezalo réwniez podnosic tej
okolicznosci jako obciazajacej dla K. S.. Pamietac nalezy, ze niskie stezenie amfetaminy we krwi podsadnego wskazuje
na jej zazycie w okresie do kilkudziesieciu godzin przed pobraniem probki do badan. Obecno$é tej substancji we
krwi oskarzonego nie miala zadnego wplywu na przebieg zdarzenia (cho¢ samo zazycie nie zasluguje rzecz jasna na
aprobate). Trudno jednak dopatrzy¢ sie rownoczesnie naruszenia art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przez Sad Rejonowy, skoro ewentualne nawet posiadanie przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych nie bylo w ogole
przedmiotem postepowania.

Przechodzgc do omoéwienie kolejnych zarzutow apelujgcego nalezalo podkredli¢, ze okolicznoéci obcigzajace to fakty,
zdarzenia, sytuacje, stany, ktore z reguly nie naleza do ustawowych znamion przestepstwa, chociaz wyjatkowo moga
do nich sie zalicza¢, lecz wtedy muszg wyraznie (znacznie) je przekraczac¢ zakresem lub intensywno$cig. Trafnie
wiec wskazal apelujgcy na niezasadno$¢ podniesienia jako okoliczno$ci obciazajacej faktu zlamania ko$ci nosa u
czwartego pasazera samochodu kierowanego przez oskarzonego, spowodowania zniszczenia mienia w postaci stupa
latarni ulicznej oraz betonowego plotu posesji poprzez rozerwanie dwoch kolejnych paneli tego plotu, spowodowanie
tragedii zyciowej w przypadku swoich najblizszych. W obliczu tragicznych skutkéw wypadku spowodowanego przez
podsadnego wymienione powyzej fakty nie powinny by¢ dodatkowo uwzgledniane na jego niekorzysé¢ — tym bardziej,
ze spowodowanie tragedii u jego rodziny trudno nawet zaliczy¢ do tego typu okolicznoSci. Nietrafnie roéwniez
podniesiono w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze inny kierowca poruszajacy sie w tym samym
czasie po ulicach (...) potrafil w sposéb odpowiedzialny i rzetelny oceni¢ warunki drogowe i pokazal tym samym, ze
mozna bylo prowadzi¢ pojazd w sposéb odpowiedzialny i bezpieczny. Sad Rejonowy zapomnial w tym momencie, ze
przedmiotem jego osadu powinien by¢ czyn oskarzonego, a nie zachowanie innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Wrzgledy prewencji generalnej powinny by¢ brane przy wymiarze kary, aczkolwiek nie nalezy nadawaé im prymatu.
Nie mozna przyjaé, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnosci osiagaja cele prewencyjne. Cele te osigga sie karami
sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysoko$¢. Orzekanie kar adekwatnych do stopnia winy sprawcow wywoluje
korzystne spotecznie przekonanie, ze wymiar sprawiedliwo$ci reaguje na ztamanie normy sankcjonowanej kara w ten
sposob, ze kazdy sprawca jest sprawiedliwie ukarany. Prewencja generalna wyraza sie w tym, Ze gérna granice kary
limituje stopien winy sprawcy, a dolng wyznaczaja potrzeby prewencji generalnej. Nagminno$¢ przestepstw, niecheé
spoleczenstwa do okre§lonego typu czynow, ani przekonanie o mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej przez
sprawcow wypadkow drogowych nie powinny by¢ brane pod uwage jako okolicznoéc¢ zaostrzajaca wymiar kary. Z kolei
Swiadomos¢ zlego stanu pojazdu, a $cilej rzecz ujmujac, zuzycie bieznika opon nie mialo wplywu na zaistnienie i
przebieg wypadku. Wskaza¢ nalezy na jednoznaczny wniosek opinii bieglego, niekwestionowanej zreszta ani przez
strony ani przez Sad Rejonowy, iz wylgczng przyczyna inkryminowanego zdarzenia bylo podjecie przez kierujacego
manewru wyprzedzania na §liskiej nawierzchni i realizowanie tego manewru z predkosScia niedostosowana do stanu
tejze nawierzchni oraz niedopuszczalng na drodze (k. 363). Biorac pod uwage powyzsze nalezato nie tylko wykluczyé
~Swiadomos¢ zlego stanu technicznego pojazdu” jako okoliczno$é obcigzajaca oskarzonego, ale rowniez dokonac
korekty opisu czynu jak w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego.

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezalo stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy wbrew sugestiom apelujacego mial prawo
zaakcentowac liczbe ofiar wypadku jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego. Przepis art. 177 § 2 k.k. uwzglednia
sam w sobie okreslony przedmiot ochrony. Znamiona przestepstwa nie moge stanowi¢ co do zasady okoliczno$ci
obciazajacej, wplywajacej na wymiar kary w ramach danej sankcji karnej. Wyjatkiem jest jednak sytuacja, gdy
okolicznos$ci sprawy podlegaja takiemu nasileniu badZ nagromadzeniu, Ze réznicuja je na niekorzy$¢ oskarzonego
od okolicznos$ci typowych. Wtedy moga by¢ przyjmowane jako okolicznos$ci obciazajace przy wymiarze kary mimo,



ze naleza do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 paZzdziernika
2013 1., IV KK 136/13, Lex Nr 1379930; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV KK 27/09, Lex Nr 515556). Tym samym még}
Sad Rejonowy odnotowaé jako okoliczno$¢ obcigzajaca liczbe ofiar Smiertelnych wypadku spowodowanego przez
podsadnego. Inna natomiast kwestia jest prawidlowos$¢ zwazenia okolicznoSci obciazajacych i lagodzacych w realiach
niniejszej sprawy.

Zasadno$¢ zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kary moze by¢ wylacznie efektem nieuwzglednienia przez sad
orzekajacy wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla jej wymiaru, badz tez nieuwzglednienia ich
w stopniu dostatecznym. Przeproszenie pokrzywdzonych, wyrazenie skruchy i zalu sa jednymi z najistotniejszych
okolicznos$ci lagodzacych. Rzeczywiste przyznanie sie do winy, tj. przyznanie wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla ustalenia stanu faktycznego nalezy oceni¢ jako najpowazniejszg, po czynnym zalu, okoliczno$¢ lagodzaca. Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze zachowanie oskarzonego przyczynilo sie do szybkiego zakonczenia postepowania.
Ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace pozostalych okoliczno$ci tagodzacych sa prawidlowe, wiec Sad Okregowy
przyjmuje za swoje wlasne. Zwroéci¢ jednak nalezalo dodatkowo uwage na mlody wiek podsgdnego. Oskarzony
urodzil sie (...) i nie byl dotychczas karany. W tym wieku perspektywa odbycia kazdej kary pozbawienia wolnoéci
jawi sie jako sankcja wzglednie surowa, ktoéra przekresla dotychczasowe plany zyciowe. Kara orzeczona przez Sad
Okregowy bedzie wiec stanowila realng dolegliwo$é dla oskarzonego, ktéra nie bedzie mogla by¢ odebrana jako
lagodna. Czyn podsadnego sprowadzal sie do umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, natomiast skutki
czynu stanowiace jego ustawowe znamie i decydujace o zaistnieniu przestepstwa byly objete nieumyslnoscia. Nie
mozna sprowadzac¢ odpowiedzialnoSci karnej jedynie do przeanalizowania nastepstw przestepstwa, jakkolwiek nie
bylyby one tragiczne. Sad Odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze oczekiwania spoleczne z reguly sprowadzaja sie do
wymierzania jak najbardziej surowych kar. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
nawet w maksymalnym wymiarze ustawowego zagrozenia nie wroci zycia pokrzywdzonym, a oskarzony nie jest osobg
zdemoralizowang, o czym $wiadcza pozytywne o nim opinie dolaczone do akt sprawy. Z tych tez wzgledéw obnizono
wymierzona K. S. kare do trzech lat pozbawienia wolnosci.

Korekcie poddano rowniez orzeczenie w przedmiocie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jak juz
wspomniano wyzej Sad Okregowy nie mogl przyjaé, ze w organizmie oskarzonego stwierdzono obecno$¢ amfetaminy
w ilo$ci 11,1 ng/ml i THC w iloSci 0,95 ng/ml jako okolicznoéci obcigzajacej. Zasadne bylo wiec rozwazenie czasu
obowigzywania $rodka karnego okreSlonego w art. 39 pkt 3 k.k. Zdaniem Sadu Odwolawczego okres pieciu lat
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych bedzie wystarczajacy. Biorac pod uwage
tragiczne skutki spowodowanego przez oskarzonego wypadku przyja¢ nalezalo, ze okres na ktoéry orzeczono zakaz
pozwoli mu na doglebne przemyslenie kwestii, czy jeszcze bedzie chcial uczestniczy¢ w ruchu drogowym jako
kierujacy. Zwazy¢ rowniez nalezalo, iz $Srodek karny okre§lony w art. 39 pkt 3 k.k. nie biegnie w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, a przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, ze przed inkryminowanym zdarzeniem
K. S. byl rozwaznym uczestnikiem ruchu drogowego. Sad Okregowy mial oczywiscie na wzgledzie dolaczone do akt
sprawy nagrania oskarzonego kierujacego samochodem, ale uznal za wiarygodne wyja$nienia podsadnego, ze byly
one elementem szkolenia przygotowujgcego go do prowadzenia samochodu w trudnych warunkach.

Przechodzac do omoéwienia kwestii orzeczonych wobec K. S. §rodkéw kompensacyjnych nalezalo podkresli¢, ze
zgodnie z art. 46 § 1 k.k. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zado$¢uczynienia
za doznana krzywde jest co do zasady fakultatywne. Jedynie zlozenie wniosku przez uprawniona osobe obliguje sad do
wydania stosownego rozstrzygniecia w tej kwestii. W realiach przedmiotowej sprawy o orzeczenie zado$éuczynienia na
rzecz pokrzywdzonego L. R. oraz oskarzycieli positkowych W. M., K. C. oraz E. W. wnibst prokurator. Zwroci¢ nalezato
uwage, ze L. R. nie skladal o§wiadczenia o dzialaniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony
zostat przestluchany w charakterze $éwiadka na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 roku i przyjat przeprosiny od
oskarzonego, a nadto nie potrafit sprecyzowac, czy faktycznie chce, aby zostala dla niego zasadzona jakakolwiek kwota
pieniezna (k. 636). Z tego tez wzgledu Sad Okregowy obnizyl wysoko$é zadoSéuczynienia zasadzonego na rzecz L.
R. w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku do kwoty 5.000 zlotych, pozostawiajac pokrzywdzonemu ewentualne



dalsze dochodzenie roszczen w trybie postepowania cywilnego w sytuacji, gdyby L. R. zdecydowal sie jednak wystapic
z roszczeniem wobec sprawcy wypadku.

Uchyli¢ nalezalo z kolei fakultatywne rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6smym wyroku Sadu Rejonowego. Zgodnie z
art. 46 § 2 k.k., sad moze orzec zamiast obowigzku naprawienia szkody nawigzke w wysokosci do 200 000 zlotych na
rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $§mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. Znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej uprawnionego w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. zalezne jest od rozmiaréw ujemnych
nastepstw o charakterze majatkowym ocenianych na podstawie zasad dos§wiadczenia zyciowego. Ocena ta powinna
by¢ oparta na szczegoblowej analizie sytuacji osoby uprawnionej z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktére maja
wplyw na pogorszenie wywolane $émiercig osoby najblizszej. Tymczasem w toku postepowania w niniejszej sprawie
nie przeprowadzono zadnych szczegélnych dowodéw w kwestii ustalenia, czy sytuacja materialna maloletniej L. K. —
corki pokrzywdzonej M. W. istotnie ulegla zmianie na skutek §mierci matki. Z zeznan E. W. — babki L. K. wynikalo, ze
corka pokrzywdzonej mieszkala z nig, a nie z matka. Kontakt zmarlej pokrzywdzonej z dzieckiem byt utrzymywany,
ale sprowadzat sie do wzajemnych odwiedzin (k. 126v). W tym stanie rzeczy orzeczenie nawigzki, ktére nastapilo bez
poprzedzajacego, szczegdlowego postepowania dowodowego, jawi sie jako nieuprawnione. Pogorszenie sytuacji, o
ktérym mowa w przepisie, musi mie¢ charakter znaczny, a zatem istotny. Oczywiste jest, Ze na pokrzywdzonej M. W.
cigzyl wobec corki obowigzek alimentacyjny. Zabraklo jednak jednoznacznego ustalenia, czy pokrzywdzona faktycznie
lozyla na utrzymanie L. K. i w jakim stopniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie tamuje
L. K. drogi do dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym. Wniosek obroncy o obnizenie kwot zasadzonego
zado$¢uczynienia na rzecz pozostalych stron nie zaslugiwal na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
tej kwestii nie jest wygorowane.

Odnies$¢ nalezalo sie rowniez do zastosowanego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci podania orzeczenia do
publicznej wiadomo$ci. Wzglad na spoleczne oddzialywanie wyroku przemawiat za wymierzeniem podsadnemu tzw.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co nie podlega zadnej dyskusji. Tym samym to samo orzeczenie w zakresie
kary spelni role w zakresie prewencji ogolnej. Czyn oskarzonego zostal juz dostatecznie naglosniony w mediach oraz
srodowisku lokalnym, a w tego typu sprawach informacja odno$nie skazania rozniesie sie bez konieczno$ci ingerencji
sadu. Wedlug Sadu Okregowego podanie wyroku do publicznej wiadomosci stanowiloby napietnowanie sprawcy
przestepstwa nieumy$lnego i dodatkowo na przysztos¢ mogloby utrudnié jego resocjalizacje. Wzieto rowniez pod
uwage, ze Srodek karny okreSlony w art. 39 pkt 8 k.k. jest fakultatywny. Zastosowanie §rodka karnego z art. 39 pkt
8 k.k. powinno by¢ zarezerwowane dla sprawcow godzacych w bezpieczenistwo ruchu drogowego w okolicznoSciach
wymienionych w art. 42 § 2 k.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje, uznajac
ze skoro podsadny ma w perspektywie odbycie kary pozbawienia wolnosci, co moze skutkowaé ograniczeniem jego
mozliwo$ci pozyskania zrodel finansowych, to dodatkowo obcigzanie go takze kosztami postepowania odwolawczego
byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Wojciech Wierzbicki Agata Adamczewska Dariusz Kawula



