Sygn. akt XVII Ka 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

SR del do SO Lukasz Kalawski (spr.)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r.

sprawy skazanego M. N.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18
listopada 2016 r.— sygnatura akt II K 362/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. kwote 147,60 zlotych brutto tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego oraz
odstepuje od wymierzenia mu oplaty za II instancje.

Eukasz Kalawski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie II K 362/16 orzekl wobec
skazanego M. N. w ten sposob, iz stosujac przepisy obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 roku polaczyl orzeczenia
wymienione w punktach XIII, XV i XVI czeSci wstepnej przedmiotowego wyroku wymierzajac skazanemu kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekajac o odrebnym wykonaniu pozostalych zawartych w tychze
orzeczeniach rozstrzygnie¢ i umarzajgc postepowanie w pozostalym zakresie. Sad orzekl ponadto o zasadzeniu od
Skarbu Panstwa stosownych kosztéw na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oraz zadecydowal o zwolnieniu
skazanego z kosztow sadowych i obowigzku uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca skazanego w zakresie wymierzonej kary lacznej i zarzucajac jej razaca
niewspoOlmierno$¢, wniést o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,
lub tez ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Obronca wnidst nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze oraz a o nieobciazanie skazanego kosztami postepowania.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wniést natomiast o nieuwzglednienie apelacji i o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie w niezasadna.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji dostatecznie
skrupulatnie i dokladnie, zebrano wymagane dokumenty i poddano je wlaéciwej analizie, podobnie jak prawidlowo
oceniono warunki dla wydania wyroku lacznego. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom z art. 424 § 11 2
k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia.

Jakkolwiek w $wietle kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujgcego, iz powolywany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku artykul 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 roku, poz. 396) wyklucza stosowanie art. 4 § 1 k.k. (tak SN w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2016 roku, III KK 126/16) rozwazania Sagdu Rejonowego odnoénie przyjecia regul laczenia wyrokow
wlaénie przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. uznac nalezalo za zbedne, to niewatpliwie zastosowanie regul obowigzujacych w
tym zakresie od dnia 1 lipca 2015 roku przez Sad I instancji uzna¢ nalezato za trafne, skoro ostatni ze skazujacych M.
N. wyrokow zapadt w dniu 10 lutego 2016 roku. Prawidlowo zatem Sad ten przyjal, iz w chwili orzekania polaczeniu
ulec mogly jedynie wymierzone, podlegajace laczeniu i wykonaniu kary. Jak dotad wobec skazanego M. N. wydano 17
wyrokow w sprawach karnych, w tym dwa wcze$niejsze wyroki laczne, a nadto wyroki w sprawach o wykroczenia. Na
chwile wydawania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku lacznego, wykonaniu podlegaly natomiast nastepujace
kary:

+ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II K 323/12,

+ 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II K 875/15,

+ 15 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II W 1332/15,

+ 15 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II W 1226/15,

+ 15 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie Il W 92/16,

+ 15 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie IT W 1411/15,

+ 15 dni aresztu z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II W 1505/15,

+ 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie II K 216/16, oraz:

+ 9 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w zamian za niewykonana w czesci kare grzywny z wyroku
Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawie 11 K 437/13,

bowiem pierwsza z wymienionych powyzej kar byla w trakcie wykonywania, za§ wykonanie pozostalych zostalo
zarzadzone i oczekiwaly one na rozpoczecie wykonywania. Jak slusznie przyjal to Sad Rejonowy, laczeniu podlegaé
mogly natomiast spo$rdd nich jedynie kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Lesznie w sprawach IT K
323/12 (8 miesiecy pozbawienia wolnoéci), I K 875/15 (6 miesiecy pozbawienia wolnoSci) oraz II K 215/16 (6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci), bowiem kary aresztu orzeczone za wykroczenia, jak rowniez zastepcza kara pozbawienia
wolno$ci nie podlegaja laczeniu zgodnie z art. 85 k.k. (bezsporne). Tym samym zgodnie z regulami okreSlonymi w
art. 86 § 1 k.k., co takze prawidlowo wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, mozliwym bylo
wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci w rozmiarze od 8 miesiecy (tj. wysokoSci najwyzszej z
laczonych kar) do 1 roku i 8 miesiecy (tj. do sumy wszystkich taczonych kar).

W ocenie Sadu Okregowego, wymierzona w powyzszych granicach przez Sad I instancji kara laczna 1 roku i 6 miesiecy
wbrew twierdzeniom apelacji nie jest kara razaco surowa.



Laczac kary wymierzone w rbéznych wyrokach, majac na wzgledzie cel praktyczny, polegajacy na uchyleniu
skonkurencji” kar w procesie wykonawczym, a takze wlasciwe podsumowanie odpowiedzialnoéci sprawcy, przy
orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa; system absorpcji (pochlaniania), wedtug ktoérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczng; system redukeji, w ktérym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gbrnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), wreszcie system asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza
kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez ustawodawce sposob (blizej zob. A. Marek, Prawo karne, s.
220-222 i podana tam literatura). Nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca uwzglednia elementy wszelkich tych
systemow, przyjmujac system mieszany (zwany modyfikowanym). Takie rozwigzanie z pewnoscia jest najtrafniejsze.

Jakkolwiek — zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — przy orzekaniu kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady
pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W
szczegoblnosSci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegblnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 r., II AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr
7-8, poz. 19 oraz wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., IV KKN 39/99, LEX nr 51104). Z reguly bowiem popehienie dwoch
lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak trafnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00,
OSA 2001, nr 1, poz. 5). Jak natomiast slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, skazany M. N. byl wielokrotnie karany, w
tym za czyny popeliane w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 §1 k.k. i wielokrotnie w przeszloSci przebywal w
zakladach karnych. Nie mozna takze pomina¢ faktu, iz skazany byl tez wielokrotnie karany za wykroczenia przeciwko
mieniu, w tym w ostatnich latach az pieciokrotnie na kary aresztu. Powyzsze wskazuje, iz skazany notorycznie
lamie porzadek prawny, za§ wymierzane mu kary nie skutkuja zmiang sposobu jego postepowania. W tych za$
okolicznos$ciach swoiste ,,premiowanie” skazanego stosowaniem przy wymierzaniu mu kary lacznej zasady absorpcji
w stopniu wiekszym anizeli minimalnym uznaé nalezaloby za niecelowe i prowadzace do orzeczenia kary razacej, lecz
swa lagodnoscia. Za czeSciowo chybiony uznaé takze nalezy argument apelacji odnoszacy sie do krotkiej rozpietosci
czasowej oraz wiezi podmiotowej pomiedzy czynami, co do ktdérych orzeczono kare laczna. O ile bowiem polaczone
wyroki w sprawach II K 875/15 oraz II K 215/16 odnosily sie do przestepstw kradziezy popelionych w roku 2015 w
okresie nieprzekraczajacym 4 miesiecy, to wyrok w sprawie II K 323/12 dotyczy przestepstwa oszustwa popelionego
w roku 2009.

Ztych tez wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz wymierzona M. N. kara lgczna odpowiada regulom okre$lonym
w przytoczonych powyzej przepisach i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, jak rowniez w kwestii odstapienia od obciazenia skazanego kosztami postepowania stanowia tozsame
normy, jak powolane analogicznie w tym zakresie przez Sad Rejonowy.

Eukasz Kalawski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



