WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski
Sedziowie: SSO Agata Adamczewska (spr)

SSR del. do SO Anna Michalowska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 .

W sprawie

skazanego M. K. (K.) o wydanie wyroku lacznego
apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Ko$cianie
z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IT K 34/16

1. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje oczywista omylke pisarska popelniona w punkcie XI czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,3 miesiecy” wpisuje stowa: 5 miesiecy”,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
« kare laczna orzeczona w punkcie 1 obniza do 6 (sze$ciu) lat pozbawienia wolno$ci,

« uchyla orzeczenie o karze lacznej grzywny zawarte w punkcie 2 wyroku i laczy kary grzywny orzeczone wobec
skazanego w sprawach: VII K 32/14 Sadu Rejonowego w Koécianie Wydzial Zamiejscowy w Sremie i IT K 235/15
Sadu Rejonowego w Sremie i wymierza mu kare l3czna 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. H. kwote 147,60 zlotych (w tym VAT 23%) tytulem zwrotu kosztéw
obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

5. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Anna Michalowska Slawomir Siwierski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

M. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 lipca
2013 1. w sprawie VIII K 360/14, Sadu Rejonowego w Koécianie Wydzial Zamiejscowy w Sremie z dnia 7 pazdziernika
2013 r. w sprawie VII K 771/13, Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie II K 540/13, Sadu



Rejonowego w Koécianie z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie II K 751/13, Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 31 marca
2014 1. w sprawie IT K 823/13, Sadu Rejonowego w Koécianie Wydzial Zamiejscowy w Sremie z dnia 7 sierpnia 2014
r. w sprawie VII K 32/14, Sadu Rejonowego w Ko$cianie Wydzial Zamiejscowy w Sremie z dnia 23 pazdziernika 2014
r. w sprawie VII K 185/14, Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie II K 141/14, Sadu
Rejonowego w KoScianie z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie II K 322/14 (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie XVII Ka 167/15), Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 stycznia 2015
r. w sprawie IT K 692/14, Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie II K 235/15, Sadu Rejonowego
w KoScianie z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie II K 268/14 (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie XVII Ka 212/16).

Wyrokiem lgcznym z dnia 16 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie II K 34/16 Sad Rejonowy w Koécianie na podstawie
art.918§ 2k.k.wzw.zart. 85§ 1i2k.k., art. 86 § 1k.k.iart. 89 § 1b k.k. polaczyl orzeczone wobec M. K. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w sprawach II K 540/13, II K 751/13, IT K 823/13, 11 K 322/14, II K 468/14, VI K 32/14, VII K
185/14, I1 K 692/14 oraz 11 K 235/15 i wymierzyl mu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnos$ci (punkt 1
wyroku). Nadto na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. Sad meriti polaczyt orzeczone
wobec skazanego kary grzywny wymierzone w sprawach VII K 32/14 i VII K 185/14 oraz II K 235/15 i wymierzyl
kare laczng grzywny w rozmiarze 140 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, zaliczajac
na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie VII K 32/14 odpowiadajacy
96 stawkom dziennym (punkt 2 wyroku). Nastepnie Sad I instancji na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w spawie VII K 32/14 od dnia
3 wrzeénia 2013 r. do dnia 4 wrzeénia 2013 r. (punkt 3 wyroku). Sad Rejonowy w ostatnich rozstrzygnieciach orzekl
o naleznych adw. R. H. kosztach obrony skazanego z urzedu (punkt 4) oraz zwolnil M. K. od obowiazku ponoszenia
kosztoéw postepowania (punkt 5).

Wyrok laczny zostal zaskarzony przez obronce skazanego w czeSci dotyczacej orzeczenie o karze. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu Sadu Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji oraz mylnym przyjeciu, ze w
sprawie VII K 185/14 orzeczono wobec M. K. kare grzywny. Nadto na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. apelujacy zarzucil
razaca niewspohmierno$é orzeczonych wobec skazanego kar lacznych. Formulujac powyzsze zarzuty odwotujacy
wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary w najnizszym wymiarze, tj. przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary
grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 z}l. Nadto apelujgcy wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie co do zasady trafna. Nie zaslugiwal jednak na uwzglednienie wniosek o zastosowanie
zasady pelnej absorpcji w stosunku do orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego kary tacznej pozbawienia wolnosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), na mocy ktorej zmieniono miedzy innymi
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego dotyczacego zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i Srodkéw karnych. Niemniej
jednak, zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ww. ustawy, przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. Majac zatem na wzgledzie, ze M. K. ostatni raz przez polski sad zostal skazany w dniu 17 listopada
2015 r. i wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 13 kwietnia 2016 r., w niniejszej sprawie zastosowanie mogly znaleZ¢
przepisy w brzmieniu po w/wym. nowelizacji. W mys$l jednak ogolnej zasady kodeksowej, normujacej kwestie tzw.
kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1k.k., }aczac po wejéciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wyrokiem
lacznym kary prawomocnie orzeczone przed wejéciem w zycie tej noweli nalezaloby stosowac "ustawe nowa", tj.
przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczonga nowela, a "ustawe obowigzujacg poprzednio", czyli przepisy



rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy, gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ze na gruncie przepis6w obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. wszystkie wymienione na
wstepie orzeczenia moglyby by¢ objete wyrokiem lgcznym. Tym bardziej zasadne bylo wiec rozwazenie, ktory stan
prawny byl wzgledniejszy dla skazanego. Zwazy¢ nalezalo na fakt, iz na mocy uprzednio obowiazujacych przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego, rozwigzaniu uleglyby wezly wczesniej orzeczonych wobec skazanego kar lacznych.
To z kolei spowodowaloby zmniejszenie dolnej granicy kary lacznej, przy jednoczesnym wzroécie jej maksymalnej
wysokosci. Z uwagi na fakt, ze pelna absorpcja, ani tez kumulacja kar nie wchodzila w gre, zastosowanie uprzednio
obowiazujacych przepisow przez Sad Rejonowy, doprowadziloby niechybnie do wydania orzeczenia o podobnej tresci,
co zaskarzony wyrok. Powyzsze powodowalo, ze zastosowaé nalezalo przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym po dniu 30 czerwca 2015 1.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkre§la sie, ze niezaleznie od mozliwosci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie wyjatkowe i wymagajace szczegblnego uzasadnienia.
Gloéwna role powinna za$ odgrywac zasada asperacji. Racje nalezy przyznac obroncy M. K., iz wymierzajac skazanemu
kare laczng w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nie uwzglednil Sad I instancji w dostatecznym stopniu okolicznoS$ci
przemawiajacych na jego korzy$¢. Stosowanie przez sad przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, uzaleznione
jest od istniejacego pomiedzy poszczegolnymi czynami wchodzacymi w sklad zbiegu realnego zwiazku podmiotowo-
przedmiotowego. Sad Rejonowy uzasadniajac wymiar kar lacznej w niedostateczny sposéb odniost sie do tej relacji.
Nie uwypuklil zwigzku przedmiotowego, nie wskazal w dostateczny sposéb na rodzajowo$¢ przestepstw popelionych
przez skazanego. Odlegloé¢ czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami nie jest nadmiernie dluga. Skazany
wszystkie przestepstwa popehil na przestrzeni dwoch lat. W zasadzie wszystkie wystepki te byly skierowane przeciwko
temu samemu dobru chronionemu prawem, czyli mieniu (44 przestepstwa). Tylko 6 przestepstw bylo skierowanych
przeciwko dobrom innego rodzaju. Uwzgledniajac te okolicznoSci wywodzi¢ nalezy, ze przy orzekaniu o karze
lacznej pozbawienia wolno$ci winna znalez¢é zastosowanie zasada asperacji bardziej zblizona do zasady absorpcji, niz
kumulacji. Kara laczna g lat pozbawienia wolno$ci wymierzona przez Sad Rejonowy jawi sie jako razaco surowa. Sad
Okregowy mial rowniez na wzgledzie bardzo mlody wiek skazanego oraz opinie o M. K. z Zakladu Karnego. Zachowanie
skazanego w jednostce penitencjarnej nalezy oceni¢ jako umiarkowane, aczkolwiek poprawne. Uczestniczyt on w
kursie edukacyjnym z zakresu profilaktyki uzaleznien, w programie readaptacyjnym dla ,pijanych kierowcoéw” oraz w
zajeciach z zakresu Klubu Pracy. W warunkach izolacji podjal zatrudnienie, a z obowiazkéw pracowniczych wywiazuje
sie w sposOb nalezyty. Pomimo poczatkowego ustalenia konca kary na dzien 27 wrzeénia 2029 r. nadal skazany
przebywa w zakladzie typu pélotwartego.

Uwzgledniajac zatem w czedci zarzuty skarzacego, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok laczny w ten sposoéb,
ze obnizy¢ kare laczna wymierzona przez Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku do 6 lat pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu Odwolawczego tak uksztaltowana nowa kara laczna bedzie spelniala wszystkie wymogi wskazane
Rozdziale IX Kodeksu Karnego, a jednocze$nie bedzie dla skazanego dostateczng nauczka, ktéra wdrozy go w
przyszlosci do przestrzegania porzadku prawnego. Zarazem wlaSciwie podsumowana zostanie odpowiedzialno$é
skazanego za popelnione w zbiegu realnym czyny. Wymierzona w opisany wyzej sposéb kara laczna nie moze by¢
odebrana za zbyt surowa, ani tez lagodng. Rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie wyroku lacznego jest zawsze swego
rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej. Ma on likwidowaé swoistg konkurencje kar w postepowaniu
wykonawczym, ktéra wynika z wielokrotnych skazan. Nie jest to sposob na premiowanie skazanych, ktérzy popeliaja
duza iloé¢ przestepstw, lecz narzedzie umozliwiajace prowadzenie racjonalnej polityki karnej oraz zapobiegajace
nadmiernej represji. Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy zaniechal rozwazenia, jaka kara powinna
by¢ wymierzona skazanemu, gdyby wszystkie zbiegajace sie czyny byly przedmiotem jednego postepowania,
przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla wysokos$ci kary. W ocenie Sadu
Okregowego taka kara z pewno$cia nie bylaby ta, jaka orzekl Sad meriti.

Koniczac ten watek rozwazan nalezalo zauwazy¢, iz skazany zakonczyl odbywanie kary w sprawie II K 751/13 z dniem
24 listopada 2016 r. Przedmiotowy wyrok nie powinien wiec by¢ wziety pod uwage przy wymierzaniu kary lacznej



(vide art. 85 § 2 k.k.). Z uwagi jednak na zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego wylacznie przez obronce skazanego,
Sad Okregowy nie mogt przedmiotowej okoliczno$ci uwzglednié na niekorzysé M. K..

Zasadny okazatl sie drugi z zarzutéw apelacji. RzeczywiScie w sprawie VII K 185/14 nie byla orzeczona kara grzywny.
Tym samym korekcie nalezalo poddac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego o karze lacznej
grzywny, gdyz wskazany powyzej wyrok nie moze wej$¢ w jej zakres. Sad Okregowy wymierzajac kare laczna grzywny
mial na wzglednie tozsame przestanki jakimi kierowat sie korygujac rozstrzygniecie zawartej w punkcie 1 wyroku Sadu
Rejonowego. Nadto wziaé¢ pod uwage nalezalo fakt, iz wyrokiem w sprawie VII K 32/14 wymierzono skazanemu kare
laczng grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na 10 zl, ale jednocze$nie na
poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie odpowiadajacy
96 stawkom dziennym grzywny. W tych okolicznoéciach zastosowanie zasady pelnej absorpcji byto konieczne. Zatem
Sad Okregowy wymierzyl M. K. kare laczna grzywny w wysokosci odpowiadajacej najwyzej sankcji tego rodzaju
wecze$niej orzeczonej, tj. w sprawie VII K 32/14.

Na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska popelniona w punkcie XI
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,3 miesiecy” wpisal stowa: ,,5 miesiecy”. Omylka
ta dotyczyta rozstrzygniecia o karze zawartego w wyroku wydanym w sprawie IT K 235/15. Lektura uzasadnienia Sadu
Rejonowego wskazuje, ze przedmiotowe uchybienie wplynelo na bledne oznaczenie hipotetycznej kary lacznej przy
zastosowaniu zasady kumulacji na 13 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (prawidlowo powinno by¢ 13 1at i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jednakze takiego ustalenia, jako poczynionego na niekorzy$¢ skazanego, przy przeciwnym
kierunku zaskarzenia, nie wolno bylo poczynic) . Z uwagi jednak na jednoznacznie odrzucenie przez Sad Rejonowy
mozliwo$ci orzeczenia maksymalnego wymiaru kary lacznej, blad ten nie mial realnego wplywu na tresé zaskarzonego
wyroku.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w §wietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k., jednak zadne z nich, w przedmiotowej sprawie, nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w
zaskarzone orzeczenie z urzedu, poza wskazanym powyzej rozstrzygnieciem w przedmiocie sprostowania oczywistej
omyltki.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015r., poz. 1801), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. H. 147,60 zt (w tym 27,60
z} podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy
postanowil zwolni¢ M. K. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w oparciu o tre$é
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Anna Michalowska Slawomir Siwierski Agata Adamczewska



