WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Adama Echausta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 1.

sprawy S. B. i D. S.

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych S. B. i D. S. oraz oskarzonego D. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 377/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1.033,20 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonym S. B. i D. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasqgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
czeSciach po Y2 i wymierza im oplaty za drugg instancje w kwotach po 400 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Agata Adamczewska Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 10 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 377/14 Sad Rejonowy w Lesznie
uznat oskarzonych S. B. i D. S. za winnych tego, ze:

I w dniu 5 paZdziernika 2012 roku w L. na terenie parkingu niestrzezonego przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, poprzez otwarcie przy uzyciu nieustalonego narzedzia zamka w drzwiach kierowcy, wlamali sie do
samochodu marki M. (...) nrrej. (...) nr VIN (...), a nastepnie dokonali jego kradziezy, powodujac szkode w wysokosci
25.000 zlotych na szkode P. M. (1), z czego uczynili sobie state zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym S. B. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze sygn. II K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku, tj. w odniesieniu do S. B. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,,

IT w okresie od 24 pazdziernika 2012 roku do dnia 25 pazdziernika 2012 roku w L. na terenie parkingu niestrzezonego
przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez otwarcie przy uzyciu nieustalonego narzedzia zamka
w drzwiach kierowcy, wlamali sie do samochodu marki M. (...) nr rej. (...) nr VIN (...), a nastepnie dokonali jego
kradziezy, powodujac szkode w wysokoSci 40.000 zlotych na szkode spoiki (...) sp.j. w L., z czego uczynili sobie



stale Zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym S. B. zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze sygn. I K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku,
tj. w odniesieniu do S. B. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

III w okresie od 5 listopada 2012 roku do dnia 6 listopada 2012 roku w K. na posesji przy ulicy (...), dzialajac wspoblnie
i w porozumieniu, poprzez otwarcie przy uzyciu nieustalonego narzedzia zamka w drzwiach kierowcy, wlamali sie
do samochodu marki M. (...) nr rej. (...) nr VIN (...), w ktéorym znajdowal sie cyfrowy aparat fotograficzny m-ki C.
(...) D D. o wartoéci 1,600 zlotych, kurtka skérzana o wartoéci 100 zlotych, dalmierz laserowy firmy (...) o warto$ci
300 zlotych, dwa zestawy kluczy firmy (...) o warto$ci 320 zlotych, dwie nawigacje samochodowe o tacznej wartoéci
400 zlotych, a nastepnie po uruchomieniu silnika przy uzyciu specjalistycznego urzadzenia do omijania fabrycznych
zabezpieczen dokonali jego kradziezy, powodujac szkode w lacznej wysokosci 32.720 zlotych na szkode M. K. (1), przy
czym pojazd ten zbyli K. R., z czego uczynili sobie stale Zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., przy czym S. B. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
sygn. II K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku, tj. w odniesieniu do S. B. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

IV w okresie od 7 listopada 2012 roku do dnia 8 listopada 2012 roku w L. na terenie parkingu niestrzezonego na
Osiedlu (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, poprzez otwarcie przy uzyciu nieustalonego narzedzia zamka w
drzwiach kierowcy, wlamali sie do samochodu marki M. (...) nrrej. (...) VIN (...) zoryginalnymi felgami aluminiowymi,
w ktérym zamontowany byl fotelik dzieciecy o wartoSci 800 zlotych oraz zaladowanym drewnem kominkowym o
wadze 1,2 tony wartoS$ci 390 zlotych, a nastepnie po uruchomieniu silnika przy uzyciu specjalistycznego urzadzenia do
omijania fabrycznych zabezpieczenh dokonali jego kradziezy, powodujac szkode w wysokoéci 1.190 zlotych na szkode
A. L. oraz 35.000 zlotych na szkode F. B., z czego uczynili sobie stale zrédlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym S. B. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze sygn. I K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku, tj. w odniesieniu do S. B. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

V w okresie od 18 do 19 paZdziernika 2012 roku w B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poprzez otwarcie przy
uzyciu nieustalonego narzedzia zamka w drzwiach kierowcy, wlamali sie do samochodu marki V. (...) nr rej. B- (...) nr
VIN (...), a nastepnie dokonali jego kradziezy, powodujgc szkode w wysokoSci okolo 10.275 zlotych na szkode P. M.
(2), po czym pojazd ten zbyli A. R., z czego uczynili sobie stale zrodlo dochodu, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., przy czym S. B. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej
Gorze sygn. II K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku, tj. w odniesieniu do S. B. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 1kk. wzw. zzart. 65 § 1 k.k.

iuznajac, ze ww. przestepstwa zostaly popelnione w warunkach ciggu — wymierzyt im kary: S. B. — 4 lat pozbawienia
wolnoéci, za$ D. S. — 3 lat pozbawienia wolno§ci.

Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego S. B. za winnego tego, ze nieustalonego blizej dnia pazdziernika 2012
roku w Z., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
sprzedal D. S. dwa woreczki z zawarto$cia marihuany za laczna kwote 40 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne, wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze sygn. II K 1143/05 z dnia 20 lutego 2006 roku, przyjmujac
jednak, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

jak rowniez tego, ze:



w okresie od co najmniej miesigca sierpnia 2012 roku do 9 listopada 2012 roku w nieustalonym blizej miesigcu na
terenie wojewodztwa (...)1i (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wielokrotnie, nie mniej niz pieciokrotnie, prowadzil samoch6d osobowy nie stosujac sie w ten sposob do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 10 stycznia 2011 roku sygn. II K 1066/10 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, i tak:

- w okresie od sierpnia do wrze$nia 2012 roku kierowal nie mniej niz dwukrotnie samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...);
- w dniu 19 pazdziernika 2012 roku kierowal samochodem marki V. (...) nr rej. B- (...) VIN (...);

- w okresie od pazdziernika do listopada 2012 roku nie mniej niz dwukrotnie kierowal samochodem m-ki V. (...) nr
rej. (...), tj. przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na tej podstawie Sad wymierzyl oskarzonemu S. B. kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na
poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 09.11.2012 r. do dnia 31.10.2013 1.

Sad uznal oskarzonego D. S. za winnego rowniez tego, ze nieustalonego blizej dnia w dniu 8 listopada 2012 roku
w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil B. B. (1) $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci jednej lufki do spalenia, tj. popelienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzyl mu kare 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci.

Na tej podstawie Sad wymierzyt oskarzonemu D. S. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet kary
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 08.11.2012 r. do dnia 04.11.2013 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 441 § 1 k.c. Sad orzekl wobec oskarzonych S. B. i D. S. obowiazek solidarnego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami, poprzez zaplate na rzecz P. M. (1) kwoty 25.000 zl, M. K. (1) kwoty
14.570 zt oraz A. L. kwoty 1.190 z}.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonych przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: klucza
nasadowego, telefonéw komoérkowych wraz z kartami SIM, nawigacji, kluczy, kartek papieru z zapiskami, CB-radia,
skrzynek z narzedziami, elektronarzedzi M., kart SIM oraz plastikow po kartach SIM, suréwek kluczy, przenosnego
modemu oraz uszkodzonej obudowy telefonu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca obu oskarzonych oraz oskarzony D. S..

(Zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku orzeczenie o umorzeniu postepowania przeciwko S. B. o wykroczenie
z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne wg brzmienia nadanego ustawg z dnia 16
listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw /Dz. U. z dnia 21 grudnia
2012 r./ nie zostalo zaskarzone.)

Obronca obu oskarzonych zarzucil wyrokowi obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia: art.
7 k.p.k. - polegajaca na sprzecznej z zasadami logiki ocenie zeznan L. F., P. C.i A. L. oraz A. i K. R., poprzez sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania ocene dowoddw przez przyjecie, ze S. B. sprzedal D. S. dwa woreczki z marihuang
oraz ze D. S. udzielil srodkow odurzajacych B. B. (1), jak réwniez art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego antropologa i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego.

Na tej podstawie autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od wszystkich
zarzuconych im czynow.

W apelacji wlasnej oskarzony D. S. wnidsl o ,ponowne rozpatrzenie sprawy”, kwestionujac warto§¢ dowodowa
wyjaénien i zeznan braci R. oraz L. F., jak rownieZ wymiar orzeczonej wzgledem niego kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo i wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposéb obszerny material dowodowy Sad rzetelnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne, zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad Rejonowy
nalezycie, szczegdtowo i przekonujaco uzasadnil.

Obronca oskarzonych zarzucil wyrokowi naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddw, ktore lezaly u podstaw
niezasadnego jego zdaniem przypisania S. B. i D. S. popelnienia zarzuconych im czynéw. Takze oskarzony D. S.
w apelacji wlasnej kwestionowal sagdowa ocene materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne. Wszystkie te zarzuty okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sagdu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéowic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
— zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67;
OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy wszystkich dowodow
a nastepnie dokladnie wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednit badz zdyskwalifikowal warto§¢ dowodowa
wyjasnien oskarzonych czy poszczegblnych zeznan, w szczegolnosci za§ wyjasnien i zeznan K. i A. R.. Na podstawie
analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu
pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly tez
zadne watpliwosci, ktére — wobec niemoznoéci ich usuniecia — wymagatyby rozstrzygniecia na korzysé oskarzonych.

W odniesieniu do przestepstw kradziezy (z wltamaniem) czterech samochodéw marki M. (...) oraz samochodu V. (...) -
najistotniejsze znaczenie mialy wyjasnienia i zeznania K. R. i A. R.. Dlatego Sad Rejonowy ze szczegblng wnikliwoscia
ocenial te dowody. I jak najbardziej stusznie Sad pierwszej instancji uznal je w istotnej czeéci za wiarygodne. A.
R. byl przestuchiwany dwunastokrotnie, natomiast K. R. — siedmiokrotnie. Gdy chodzi o udzial oskarzonych D.
S. i S. B. w kradziezach samochodéw objetych zarzutami — zaréwno K., jak i A. R. pozostawali konsekwentni w
swoich twierdzeniach obciazajacych obu oskarzonych. Co istotne —pierwsze przestuchania mialy miejsce w dniu
zatrzymania obu braci. Nie mieli zatem szansy na uzgodnienie wspdlnej wersji. Mimo to — gdy chodzio D. S.iS.B., w
zakresie sobie znanym obaj bracia R. wyja$niali podobnie. W odniesieniu do pewnych kwestii poczatkowe wyjasnienia
braci R. r6znily sie miedzy soba. Nie dotyczylo to wszakze oskarzonych lecz charakteru czynow popelnionych przez
samych braci R. (w tym — czy M. (...) mieli rozebra¢ na czeSci za wynagrodzeniem w kwocie 5.000 zlotych, czy
wrecz przeciwnie — K. R. mial go naby¢ za 5.000 zlotych). K. R. wskazywal, ze kradziezy (w szczeg6lnoéci M. (...)
skradzionego w K. i V. (...) skradzionego w B.) mogl dokona¢ wspdlnie z D. S. i S. B. takze jego brat A. R.. Brat
opisal za$ swdj udzial w zdarzeniach, wszakze jako typowe paserstwo. W trakcie konfrontacji K. R. wycofal sie
zatem z twierdzenia o mozliwym wspdlsprawstwie A. R.. W tym kontekscie nalezy jednak stwierdzic, ze kwestia
charakteru udzialu A. R. w przestepstwach absolutnie nie oslabiala mocy obcigzajacej twierdzen K. R. o procederze
uprawianym przez D. S. i S. B.. Po pierwsze — skoro stawial w niekorzystnym Swietle nawet swojego brata, to
tym bardziej nie bylo racjonalnych powodéw do przyjecia, ze obu oskarzonych obcigzal falszywie. Po wtére — K.
R. mial podstawy do wnioskowania o wspoétudziale swego brata A. w kradziezach dokonywanych przez D. S. i S.
B.. Wszak wiedzial, ze cala tréjka mezczyzn przywiozla skradzionego w K. M. (...) oraz skradzionego w Niemczech
V. (...). Wniosek o wspoétudziale A. R. miat zatem racjonalne podstawy. Tyle tylko, ze nastepnie okazalo sie, iz A.
R. wspoéldzialal z oskarzonymi dopiero po dokonaniu przez nich obu tych kradziezy. Co wazne — K. R. nie znal



S. B. z nazwiska. Poczatkowo opisywal go jedynie jako ,,S. ps. (...), nie wiem jak sie nazywa, jestem w stanie go
rozpoznaé” (k. 114). A zatem nie dzialal — jak to sugeruja skarzacy — w zlej wierze, w sposob ukierunkowany na
falszywe oskarzenie kogokolwiek, w szczegolnoéci za$ S. B.. Takze na rozprawie K. R. zeznawal podobnie jak w
toku §ledztwa, po czym w najistotniejszym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie podtrzymal wcze$niejsze depozycje z
postepowania przygotowawczego (oprocz tych, w ktorych przypisywal bratu wspétudzial w kradziezach oraz tych, w
ktoérych twierdzil, ze rozbieral auto za wynagrodzeniem). Z kolei A. R. poczatkowo ukrywal wprawdzie zakup M. (...)
przez brata, jednak w konicu przyznal, ze ,,chcial pomniejszyé odpowiedzialno$¢ brata” (k. 2808). Takze na rozprawie w
nieco naiwny spos6b udawal niewiedze, lecz po stosownym pouczeniu ze strony Sadu przyznal wszystkie okoliczno$ci
dotyczace nabycia M. (...) (skradzionego w K.) i V. (...), podtrzymal wyjasnienia z postepowania przygotowawczego
i wyraznie o$wiadczyl, ze nikt z przestuchujacych absolutnie nie sugerowal mu co ma zeznawaé. Obaj Swiadkowie
bardzo precyzyjnie opisywali wszystko to, co wiedzieli o kradziezach dokonanych przez D. S. i S. B.. Podali szereg
informacji, ktére uwiarygadnialy ich twierdzenia. Jedng z takich informacji bylo pobicie, jakiego D. S. mial dopuscié¢
sie w trakcie przewozenia skradzionego w B. V. (...) pomiedzy Z. a B. — w miejscowoéci M.. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona w sposéb niepodwazalny — wyrokiem skazujacym D. S. przez Sad Rejonowy w Wolsztynie z dnia 9
kwietnia 2015 r. sygn. akt IT K 27/15. W innym przypadku K. R. podal, ze wie od D. S., iz ten pozostawil §lad obuwia
na miejscu kradziezy M. (...) w K. i — jak wynika z akt sprawy — fakt ujawnienia Sladu obuwia na miejscu zdarzenia
rzeczywiscie mial miejsce. Co jednak szczegdblnie istotne — zar6wno K. R., jak i A. R., obcigzali nie tylko D. S.i S. B.,
ale takze samych siebie oraz siebie wzajemnie (K. R. poczatkowo nawet w szerszym zakresie, anizeli uzasadnialy to
pozostale dowody). W konsekwencji wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K
385/14 K. R. i A. R. zostali prawomocnie skazani za przestepstwa paserstwa (dotyczace M. (...) skradzionego w m.
K., a A. R. — takze V. (...) skradzionego w B.). Nie potwierdzily sie goloslowne twierdzenia oskarzonych o rzekomym
konflikcie z braé¢mi R., za$ zaden obiektywny dowod nie stal w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oraz zeznaniami K. i A.
R. dotyczacymi roli S. B. i D. S. w przestepczym procederze.

Co jednak najistotniejsze — wyjasnienia oraz zeznania K. i A. R. nie tkwily w jakiej$ dowodowej ,,pr6zni”, lecz
znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach i okoliczno$ciach. Nie byli oni jedynymi osobami, ktére wskazywaly
na to, ze D. S. i S. B. kradna samochody. Swiadek A. L. zeznala, ze D. S. i S. B. wspominali, ze kradng samochody
»Podczas picia rozmawialiSmy o imprezach i osiggnieciach poszczego6lnych osdéb. Przewijaly sie tematy z dzialalnosci
D. i S.. Oni wspominali, ze kradna samochody” (k. 565v). Swiadek podtrzymala te zeznania na rozprawie (k. 4399).
Podobnie $wiadek P. C.. Réwniez ona zeznala, iz S. B. wspominal, ze kradli wraz z D. S. i L. F. samochody (k. 573).
Zeznania te podtrzymala na rozprawie (k. 4297v). Swiadek L. F. nie tylko za$ opisala kradziez samochodu w H.,
ale takze przyznala, ze z opowiadan oskarzonych wie, iz kradli przede wszystkim M. (...) (k. 410-413 i k. 4398). Na
rozprawie zaprzeczyla tez, by miala jakikolwiek konflikt z S. B. (i w tym zakresie jej zeznania znalazly potwierdzenie
w zeznaniach M. K. (2), ktéra réwniez nic nie wiedziala o rzekomym konflikcie L. F. z oskarzonymi — k. 4852-v).
Swiadek E. R. (poprzednio (...)) w sposéb zgodny z braémi R. opisata kwestie dalszych loséw samochodu M. (...)
skradzionego w K.. W szczeg6lnosci za$ opisala, jak A. R. pokazal jej zdjecie samochodu pochodzacego z kradziezy w
K., zakupionego od D. S.i (...) z Z. za 5.000 zlotych. Swiadek dodata: ,wiem, ze D. S. i S. z Z. kradna samochody”
a nastepnie szczegélowo uargumentowala to swoje przekonanie (k. 145). Swoje szczegblowe, logiczne zeznania z
postepowania przygotowawczego usilowala wprawdzie na rozprawie ,odwola¢”, probujac goloslownie i dowolnie
oslabi¢ ich wydzwiek, jednak ostatecznie co do zasady podtrzymala odczytane jej zeznania ze Sledztwa. Wreszcie A. T.
szczegOlowo opisal, jak D. S. proponowal mu M. (...), ktéry mial by¢ skradziony w Niemczech, jak przyprowadzil do
niego M. (...) celem pociecia na czeéci, jak rowniez to, ze D. S., ktéry byl mu winien pieniadze, wciaz mu oferowat w
zamian coraz to inne samochody, w tym M. (...), oraz samochody osobowe — w tym V. (...), jednak §wiadek nigdy sie na
to nie zgodzil (k. 2214-171k. 4731v-33). Co istotne — Swiadek wyraznie zaprzeczyl, by ktokolwiek w toku postepowania,
a w szczego6lnosci funkcjonariusze Policji, obiecywali mu cokolwiek za zeznawanie przeciwko D. S..

Warto wreszcie zauwazy¢, iz bezspornym jest, ze oskarzony S. B. dysponowal urzadzeniem nadawczo-odbiorczym
B. umozliwiajacym podstuchiwanie korespondencji radiowej na czestotliwoSciach zarejestrowanych dla Policji. W
tym kontekécie szczegélnego znaczenia nabieraly zeznania dotyczace rozméw D. S. z S. R., w ktorych mialy padaé
stwierdzenia tego ostatniego, iz ,dzisiaj nie pojada, bo psy czaja”. Oskarzony S. B. faktycznie mial bowiem mozliwo$¢



ustalenia, ze policjanci operuja w konkretnym rejonie. Zeznania E. R. (poprz. (...)) logicznie przystawaly zatem do
ustalonego przez Sad faktu posiadania przez S. B. (w Z.) urzadzenia B..

Powyzsze dowody nie $wiadczyly moze bezposrednio o sprawstwie D. S. i S. B. w zakresie kradziezy (z wlamaniem)
samochodéw objetych zarzutami I — V, jednak jednoznacznie wzmacnialy warto§¢é dowodowa obciazajacych obu
oskarzonych wyjadnien i zeznan braci K. i A. R.. Co jednak szczegolnie istotne - istnialy dalsze dowody i okolicznosci,
ktére wespdl z wyjasnieniami i zeznaniami braci R. pozwalaly w sposob niewatpliwy przypisa¢ oskarzonym
poszczegoblne kradzieze.

Oto bowiem — w zakresie kradziezy (z wlamaniem) samochodu M. (...) w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w L. oraz
samochodu M. (...) w dniu 24/25 paZdziernika 2012 r. w L. — wyjaénienia i zeznania K. R. dowodzily, ze kradziezy
tej dokonali oskarzeni. K. R. méwit bowiem o dwoch kradziezach dokonanych przez oskarzonych w pazdzierniku na
przestrzeni okolo dwbch tygodni z tego samego osiedla w L. (faktycznie — obie kradzieze mialy miejsce przy ul. (...)).
W pierwszym przypadku mial to by¢ M. (...) w kolorze bialym, w drugim — chlodnia (i tak rzeczywiscie bylo). Wszakze
— jak to wyzej wskazano — twierdzenia K. R. nie pozostaly dowodem odosobnionym. W zakresie pierwszej z tych
kradziezy §wiadek L. F. rozpoznala na materialach z monitoringu obejmujacych skradzionego M. (...) oskarzonego
S. B.. Wbrew twierdzeniom apelacji — rozpoznanie to zaslugiwalo na uznanie jego wiarygodnosci. L. F. szczegdtowo
uzasadnila bowiem swoje rozpoznanie: ,Na pierwszym zdjeciu z lewej strony pierwszej kartki materialu moge z cala
pewnoscia i 100-procentowym przekonaniem powiedzieé, ze na tle tego busa to S. B.. Poznaje go po jego zgarbionej
sylwetce. Znam tego chlopaka od okolo dwoch lat, spedzitam z nim sporo czasu i znam jego triki, gesty, zachowania.
Nie mam watpliwosci co do niego, krotkie wlosy, zgarbiony, stojacy na murku i mimo wszystko nie za wysoki to na
pewno on” (k. 412). Co wazne — $wiadek nie miala takiej samej pewnosci co do drugiego ze sprawcow za$ trzeciego
w ogole nie rozpoznala. A zatem zeznawala i rozpoznawata w dobrej wierze. Przy czym co do drugiego z mezczyzn jej
rozpoznanie bylo znamienne. Stwierdzila bowiem: ,Na ostatnim zdjeciu materialu na karcie nr 4 mezczyzna szczuply
stojacy tylem z prawej strony przypomina mi brata dziewczyny, D. S., tj. B. z jakiej$ wioski za S.” (k. 412). Jak za$ ustalil
Sad — kradzieze M. (...) byly realizowane przez oskarzonych w podobny sposob. Zawsze jeden ze sprawcow eskortowat
nastepnie skradzione auto malym samochodem osobowym (tak, jak to zaobserwowat §wiadek P. G. (1) w odniesieniu
do kradziezy M. (...) z zarzutu II). Przy pierwszej z przypisanych kradziezy — byl to F. (...), ktéry — jak sie okazalo -
zostal wypozyczony przez brata D. S.. Warto za$ dodac, iz Swiadek L. F. zeznala nie tylko, Ze oskarzeni kradli przede
wszystkim M. (...), ale tez, ze czasem uzywali do tego aut z wypozyczalni (k. 412). W odniesieniu do czynu I wyjasnienia
i zeznania K. R. znalazly potwierdzenie w kolejnych dowodach. Swiadek P. G. (1) widziat zdarzenie, ktore (jak sie
okazalo — slusznie) uznal za ,podejrzane”. Rzeczywiscie byl bowiem $wiadkiem kradziezy (z wlamaniem) samochodu
M. (...) (typu chlodnia). W zdarzeniu tym ewidentnie byl wykorzystany samochéd marki V. (...), koloru ciemnego,
3-drzwiowy, na srebrnych alufelgach i z ciemnymi szybami z tylu. Swym wygladem pojazd dokladnie odpowiadal
samochodowi zony oskarzonego S. B., ktéorym wedtug §wiadkoéw oskarzony ten permanentnie sie poruszal (zresztg
samochdd ten zostal tez zarejestrowany na monitoringu w zwiazku z kradzieza z zarzutu IV). Kamery monitoringu
zarejestrowaly przejazd V. (...) nrrej. (...), nalezacego do zony S. B., i skradzionego M. (...) - chlodni, przez skrzyzowanie
ulic (...) IT'i Grunwaldzkiej w L. w dniu 24 pazdziernika 2012 r. o godzinie 23:00. I co szczegblnie istotne — o godzinie
23:09 S. B. zadzwonil na telefon komoérkowy D. S., przy czym obaj oskarzeni znajdowali sie wowczas w zasiegu masztu
(...)przyul. (...) wL..

O tym, ze kradziezy M. (...) z miejscowoéci K. w dniu 5/6 listopada 2012 r. dokonali oskarzeni — wyjasnial zar6wno K.
R.,jak i A. R.. Obaj przyznali, ze K. R. kupil samochéd za 5.000 zlotych celem pociecia. Podobnie zeznala Swiadek E.
R. (poprz. (...)). Oprocz dowoddé6w osobowych istnialy jednak réwniez dowody rzeczowe. Na szybie Sciany grodziowej
tegoz M. ujawniono §lad dtoni D. S.. Natomiast tej nocy, kiedy doszlo do kradziezy samochodu, telefon oskarzonego
S. B. logowal sie w K. (czyli w miejscu przestepstwa), natomiast telefon D. S., w mniej wiecej tym samym czasie — w
pobliskiej (6 km) B..

K. R. wyja$nial takze, iz oskarzeni dokonali kradziezy (z wltamaniem) M. (...) w L. opisanego w zarzucie IV. Podal nawet
istotny szczegdt — D. S. mial bowiem wyznaé, ze ,kradziez byla prosta” gdyz w samochodzie byl pozostawiony pilot.
Okoliczno$é ta potwierdzila sie. Rowniez w tym przypadku kamery monitoringu zarejestrowaly przejazd V. (...) nr rej.



(...), nalezacego do Zzony S. B., i skradzionego M. (...). Samochody kierowaly sie na W.. O 2:45 telefon D. S. logowal sie
na tej trasie ok. 10 km od L., przy czym dzwonil do niego oskarzony S. B.. Przed kradzieza — jak wynika z monitoringu
— mezczyzni poruszajacy sie V. (...) nr rej. (...) korzystali z toalety na stacji Lukoil w L.. W dniu 1 marca 2013 r. w
Areszcie Sledczym w P. odebrano od D. S. bluze odpowiadajaca tej widocznej na nagraniu z monitoringu.

Zarowno K. R., jakiA. R. twierdzili, Ze obaj oskarzeni dokonali takze kradziezy (z wlamaniem) V. (...) w B. w listopadzie
2012 roku. K. R. wyjasnial, ze samochod ten przyprowadzili D. S., S. B. oraz jego brat A. R.. Z kolei A. R. spontanicznie
(vide — k. 180-182), szczegdlowo opisat swoj udzial w przyprowadzeniu na posesje w B. V. (...) skradzionego przez
oskarzonych w Niemczech. Nie ukrywal, ze kupil ten samochéd za 1.000 Euro. Podal istotng okolicznos$é, ktéra
w sposob niezbity potwierdzala prawdziwos$é jego wyjaénien. Po drodze D. S. mial bowiem pobié przypadkowego
mezczyzne. Prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 9 kwietnia 2015 1. sygn. akt IT K 277/15 skazujacy
D. S. potwierdzil wiarygodno$¢ wyjasnien A. R. w tym zakresie. Poza tym — w okresie czynu (18/19 pazdziernika
2012 r.) telefony obu oskarzonych logowaly sie w Niemczech i stale sie ze soba aczyly. Nastepnie przemieszczaly sie
wspolnie przez Z. i W. w okolice K. (a wiec w poblize B., jak wyjasnial A. R.).

Wszystkie powyzsze dowody i okolicznoéci jednoznacznie dowodzily, ze obaj oskarzeni popehili przypisane im
przestepstwa z punktéw od Ido V.

Roéwnie wiarygodne dowody niezbicie Swiadczyly o popelieniu przez oskarzonych pozostalych przypisanych im
czynow.

Nie budzilo najmniejszych watpliwosci to, ze oskarzony S. B. co najmniej pieciokrotnie na przestrzeni ponad 3
miesiecy prowadzit samochdd wbrew zakazowi prowadzenia pojazdow orzeczonemu wzgledem niego na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 10 stycznia 2011 1. sygn. Il K1066/10. Cztery przypadki dotyczyly wyjazdow
na ,imprezy” towarzyskie, o ktérych spontanicznie zeznawaly A. L., P. C.1i L. F.. Dziewczyny konsekwentnie twierdzity,
Ze na ,imprezy” i z powrotem jezdzily samochodem prowadzonym przez S. B. (L. F. — k. 4111 k. 4398, A. L. — k. 565v
ik. 4398v-9, P. C. — k. 572vi 273 oraz k. 4297). Swiadkowie nie mialy zadnego interesu, by w tym zakresie podawaé
nieprawde. Zreszta sprawialy wrazenie, jakby nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze w ten sposob obciazaja S. B. (czyli
zeby byly $wiadome cigzgcego na nim sagdowego zakazu prowadzenia pojazdoéw). Mowily o tym jak o zwyczajnej rzeczy.
W swych zeznaniach ewidentnie kierowaly sie wola mozliwie szczegdtowego przedstawienia wszystkich okolicznos$ci
simprez” organizowanych przez D. S. i S. B. w o§rodku w B. i w hotelu sportowym w C.. I co istotne — miedzy innymi
w odniesieniu do kierowcy pozostawaly w swych zeznaniach calkowicie zgodne.

W jednym przypadku o prowadzeniu samochodu przez S. B. méwil A. R.. Mialo to miejsce podczas szczegdtowo
opisanego przezen ,przeprowadzania” skradzionego w Niemczech V. (...) przez terytorium Polski. A. R. szczegdtowo
opisatl calg te sytuacje, przy czym — jak to juz wyzej wskazano — jego relacje potwierdzil w dostepnym sobie zakresie
K. R, jak rowniez prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 27/15
skazujacy D. S. za przestepstwo dokladnie opisane przez A. R.. Nie bylo Zzadnego racjonalnego powodu, by w tym
zakresie przypisywaé A. R. skladanie wyjasnien i zeznan w zlej wierze. To za$, ze oskarzony S. B. permanentnie
ignorowal naloZzony na niego na mocy prawomocnego wyroku sagdowego zakaz prowadzenia pojazdéw wynikalo takze
z zeznan trzech innych oséb, niezainteresowanych falszywym obciazaniem oskarzonego i zapewne nie$wiadomych
obcigzania w ogole w taki sposob (tj. tym, ze prowadzil samochod) S. A. L., P. C. i L. F.. W kontekécie ich zeznan
twierdzenia A. R., iz S. B. wbrew sagdowemu zakazowi prowadzil jednak skradzionego V. — brzmialy jak najbardziej
wiarygodnie. Dla S. B. nie bylo to bowiem nic nadzwyczajnego.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal takze za udowodniony fakt sprzedazy przez oskarzonego S. B. dwoch woreczkow
z zawarto$cig marihuany za kwote 40 zlotych D. S.. K. R. przyznal, ze oskarzony oferowal marihuane jemu, natomiast
wobec odmowy — sprzedal jg D. S.. W swych twierdzeniach co do tego zdarzenia co do zasady pozostal konsekwentny
(vide — k. 116 i k. 4396-97v). Na rozprawie méwil wprawdzie najpierw o marihuanie a potem, ze bylo to ,jakie$ ziolo”
ktore ,,sie wkreca w papieros i sie pali”, jednak nie da sie przyjac, ze D. S. placilby 40 zlotych za ,ziolo”, ktore nie byloby
$rodkiem odurzajacym. Musialo za$ by¢ to dzialanie nielegalne, skoro obaj oskarzeni zaprzeczali, by mialo ono w ogole



miejsce. Wéréd wyjasnien dotyczacych kradziezy (z wtamaniem) kilku drogich samochodéw - kwestia ta nie miala
szczegblnego znaczenia. K. R. nie mial zadnego powodu, by cokolwiek ,dokladaé” oskarzonemu S. B.. Gdyby kierowal
sie wolg bezpodstawnego obcigzania S. B. — z pewno$cia nie ograniczylby aktu sprzedazy Srodka odurzajgcego do
jednorazowego dzialania na tak malg skale. Co istotne — réwniez A. R. podal, Ze S. B. oferowal marihuane w cenie
20 zlotych za woreczek (k. 928). Warto przy tym zauwazyd¢, iz twierdzenie, ze marihuane nabyl od S. B. akurat D.
S. zyskalo jeszcze na wiarygodnos$ci w kontekscie zeznan L. F. i E. R. (poprz. Opaski). L. F. opisala jedna z wizyt D.
S., kiedy to ,,przyszedt pobudzony i najprawdopodobniej pod wpltywem jakichs$ srodkow odurzajacych” (k. 412). E. R.
zeznawala natomiast o tym, ze slyszala, iz D. S. mial zazywaé narkotyki, cho¢ zastrzegla, ze sama tego nie widziala.
Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznala tez, iz D. S. mial ,zalatwia¢ narkotyki
od S.z Z.” (k. 145). Swa wiedze w tym zakresie miata mie¢ od A. R. (k. 405-6).

Trafnie Sad Rejonowy w Lesznie przypisal takze D. S. przestepstwo jednokrotnego, nieodplatnego udzielenia B. B.
(1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany. W toku $ledztwa B. B. (1) szczegdlowo opisal spotkanie z D. S., w
trakcie ktorego oskarzony poczestowal go marihuana (k. 967-8). Swiadek podat wowezas takze inne szczegdly, jak
chocby zwiazane z propozycja D. S. przewozZenia za stosownym wynagrodzeniem kradzionych w Niemczech buséw
na terytorium Polski (a wiec propozycji udzialu w procederze kradziezy samochodéw, ktoéry oskarzony rzeczywiscie
prowadzil). W zeznaniu z postepowania przygotowawczego nie ma niczego, co wskazywaloby na wole bezpodstawnego
obcigzenia D. S. przez B. B. (1). Co szczego6lnie istotne — wezwano go do zloZenia zeznan w zwiazku z wezesniejszymi
zeznaniami E. R. (poprz. (...)), ktora stwierdzila, ze wedlug jej wiedzy narkotyki od D. S. mial bra¢ wlasnie B.
B. (1). I jakkolwiek $wiadek zaprzeczyl, by kupowal marihuane od oskarzonego, to jednak potwierdzil, ze zostal
przez niego poczestowany marihuang. P6Zniejsze zeznania B. B. (1), zlozone na rozprawie, w ktorych zaprzeczal
swym wezeéniejszym stowom, byly nie tylko pokretne i goloslowne, ale wrecz naiwne. Swiadek chaotycznie usitowat
przekonac Sad, ze nie méwit w ogble o narkotykach (cho¢ przeciez w tym celu zostal wezwany na przestuchanie !) a
do tego tak bardzo sie spieszyl, ze podpisal protokoét ,nie czytajac tego dokladnie” (k. 4730). Na marginesie $§wiadek
zaprzeczyt takze by mowil cokolwiek o zlozonej mu propozycji przewozenia skradzionych buséw. W tej sytuacji dwie
glowne kwestie, zajmujace wieksza cze$¢ protokotu przestuchania, mialy byé¢ zdaniem $wiadka ,sfalszowane”, gdyz
on o niczym takim nie zeznawal. Mozna by zapytac¢ o czym zatem $wiadek zeznawal, gdyz poza tymi kwestiami
niewiele wiecej treéci 6w protokol zawiera. Pomimo takich rzekomych nieprawidlowosci B. B. (1) podpisal protokot,
opatrujac go wlasnorecznie sporzadzonym dopiskiem: ,,Po osobistym odczytaniu jako zgodne z tym, co dobrowolnie
i bez przymusu zeznalem podpisuje” (k. 968). Tres¢ protokotu zajmowala ledwie poltorej strony tekstu, stad zaden
~po$piech” nie modgl przeszkodzi¢ w przeczytaniu protokolu, o czym sam Swiadek zapewnil wskazanym wyzej
dopiskiem. To, ze na rozprawie B. B. (1) nie potwierdzil swych wczes$niejszych zeznan, stanowilo jedna z typowych
postaw w procesie karnym. Z blizej nieznanych powodéw $wiadek postanowil zaprzeczy¢ swym wczeSniejszym
twierdzeniom. Tyle tylko, ze w Zaden racjonalny sposéb nie potrafil zmiany tej wyttumaczyé. W przeciwienstwie
do jasnych, rzeczowych, logicznych zeznan zlozonych w toku $§ledztwa, na rozprawie $wiadek zeznawal wrecz
niedorzecznie. Jego zeznanie z rozprawy w zadnej mierze nie moglo zatem stanowi¢ wartoSciowego dowodowo
materialu, mogacego zakwestionowac jego wlasne zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Jak
to wyzej wskazano — zeznania zlozone nieprzypadkowo, lecz na skutek twierdzen E. R. (poprz. (...)), iz B. B. (1) mial
braé narkotyki od D. S..

Zupehie chybione okazaly sie zarzuty apelacji obroncy oskarzonych obrazy prawa procesowego poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego antropologa (w zwiazku z rozpoznaniem
oskarzonych na nagraniu z monitoringu przez L. F.) oraz o przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem
swiadka P. G. (2) (,ktéry mial widzie¢ oskarzonych na miejscu zdarzenia” i ktéry mial opieraé sie ,na swoich
domyslach, ktore zrodzily sie z sugestii zony, jakoby mial by¢ on Swiadkiem dokonania kradziezy”).

Jako$¢é materialu dowodowego w postaci zdjeé z monitoringu byla na tyle niska, ze przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglego antropologa nie mialo sensu. Dla tego typu badan trzeba dysponowac znacznie lepsza jako$cia zdjec.
Natomiast jako$¢ ta byla wystarczajaca, by dobrze znajaca oskarzonego S. B. Swiadek L. F. mogla stwierdzié, ze w jej
przekonaniu jest to wlasnie on. Swiadek szczegdlowo i przekonujaco uzasadnila swoje rozpoznanie: ,Na pierwszym



zdjeciu zlewej strony pierwszej kartki materialu moge z cala pewnoscia i 100-procentowym przekonaniem powiedzieé,
ze na tle tego busa to S. B.. Poznaje go po jego zgarbionej sylwetce. Znam tego chlopaka od okolo dwoch lat, spedzitam
z nim sporo czasu i znam jego triki, gesty, zachowania. Nie mam watpliwoSci co do niego, krotkie wlosy, zgarbiony,
stojacy na murku i mimo wszystko nie za wysoki to na pewno on” (k. 412). Jednocze$nie Swiadek nie byla tak pewna
co do pozostalych os6b widniejacych na zdjeciach z monitoringu: ,Na ostatnim zdjeciu materialu na karcie nr 4
mezczyzna szcezuply stojacy tylem z prawej strony przypomina mi brata dziewczyny, D. S., tj. B. z jakiej$ wioski za
S.” (k. 412). Trzeciej osoby $wiadek nie rozpoznala w ogéle. Trzeba jednoczeénie dodaé, ze powyzsze rozpoznanie nie
bylo jedynym dowodem na dokonanie przez S. B. i D. S. kradziezy (z wlamaniem) M. (...) w dniu 5 pazdziernika 2012
r. w L., lecz logicznie wpisywalo sie w to wszystko, co wynikalo z analizy calego wiarygodnego materialu dowodowego
(a co szeroko opisano we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Z kolei nie sposdb pojac sens przeprowadzania eksperymentu procesowego majacego ,,pozwoli¢ oceni¢ mozliwoéci
percepcji zmystowej” $wiadka P. G. (2) ,w mozliwie jak najwierniej odtworzonych warunkach, sprawdzi¢ mechanizm
przebiegu zdarzenia i mozliwo$¢ zaobserwowania lub rozpoznania przez §wiadka osob uczestniczacych w zdarzeniu”.
Oto bowiem bezspornym jest, ze w owym czasie (24/25 pazdziernika 2012 r.) na terenie parkingu niestrzezonego przy
ul. (...) w L. rzeczywiscie doszlo do kradziezy M. (...) typu chlodnia. Swiadek P. G. (2) ewidentnie widzial te wlagnie
kradziez. Jak zeznal — od razu nabral podejrzen (,,zauwazylem dziwne zachowanie samochodéw”, ,,w tym momencie
dziwnie, podejrzanie, z rogu parkingu niestrzezonego /.../ wyjechal samoch6d”, ,obydwa pojazdy gwaltownie ruszyly,
dla mnie to wygladalo jakby sie pilotowaly”, itp. — k.228v-229, ,Bylo to o tyle dziwne, ze ten bus wyjechal, w pewnym
momencie zatrzymal sie na drodze osiedlowej i wtedy z parkingu wyjechal V. (...) lub 4, zatrzymat sie za tym busem,
po czym obydwa auta gwaltownie ruszyly i wyjechaly z osiedla” — k. 4512). Przedstawiony przez niego opis zdarzen
byl typowy dla kradziezy, po uprzednim wlamaniu, samochodu. Nie widzial jednak sprawcow (,,nie jestem w stanie
rozpoznaé tych mezczyzn, twarzy dokladnie nie widzialem” — k. 229v), stad badanie ,mozliwosci zaobserwowania lub
rozpoznania przez $wiadka osob uczestniczacych w zdarzeniu” nie mialo zadnego sensu. Jednoczes$nie §wiadek opisal
udzial w zdarzeniu ciemnego V. (...), 3-drzwiowego, na srebrnych alufelgach, z ciemnymi szybami tylnymi, w ktérym
byly dwie osoby. Nie ma watpliwo$ci, ze bardzo spostrzegawczy i posiadajacy najwyrazniej odpowiednig wrazliwo§é
na zdarzenia nadzwyczajne Swiadek P. G. (2) podal takie, wprawdzie ogdlne - ale zarazem bardzo charakterystyczne,
zewnetrzne cechy samochodu, ktére na o§wietlonym osiedlu bez problemu mogt dostrzec. A ze byly to akurat cechy
samochodu V. (...) identyczne z tym stanowiacym wlasno$¢ zony oskarzonego S. B. (0 czym przeciez spacerujacy po
osiedlu $wiadek P. G. (2) nie mogt wiedzie¢) — to sprawialo, ze wynikajaca z innych dowodéw wersja o dokonaniu
tej kradziezy przez S. B. i D. S. znalazla dodatkowe potwierdzenie. Zadna okolicznoéé wskazana przez $wiadka P. G.
(2) nie wymagala weryfikacji w drodze eksperymentu procesowego. Nie bylo podstaw do przypisania §wiadkowi P.
G. (2) jakiejkolwiek nieszczeroSci i nie sposob bylo uznaé, ze ktorekolwiek z logicznie zrelacjonowanych okoliczno$ci
Swiadek sobie wymysélil. I podobnie jak w odniesieniu do zarzutu omdéwionego w poprzednim akapicie — takze tu
zeznania P. G. (2) stanowily tylko jeden z dowodow, ktéry uwiarygadnial to, co wynikalo z analizy innych dowodéw
obcigzajacych obu oskarzonych.

Sad drugiej instancji w pelni zaaprobowal takze ocene prawng zaprezentowana przez Sad Rejonowy w Lesznie, w
szczegolnosci zas przypisanie S. B.1D. S. — w zakresie kradziezy (z wlamaniem) samochodéw — dzialania w warunkach
art. 65 § 1 k.k. Dokonanie na przestrzeni nieco ponad miesigca pieciu bardzo sprawnie zorganizowanych kradziezy
samochod6w $wiadczylo o profesjonalizacji sprawcoéw w tym zakresie. Zwracalo uwage to, ze wybierali samochody
nieprzypadkowo. Cztery z pieciu samochodow stanowily M. (...). Caly proceder (poczawszy od zorganizowania
§rodkéw do dokonania przestepstwa, poprzez wyboér pojazdu, dokonanie wlamania - przelamanie zabezpieczen,
uruchomienie auta i przewiezienie go w ustalone, ,bezpieczne” miejsce, az po przekazanie go do dalszego nielegalnego
wykorzystania) nosil cechy dzialalno$ci wrecz zawodowe;j. Caloéé stanowila dla sprawcow regularne zrédito dochodu.
Jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji — w sytuacji S. B. i D. S. mozna wrecz uznac, ze przestepczy proceder
kradziezy samochod6w stanowil w tym czasie ich gtowne Zrédlo utrzymania. Pozostate elementy kwalifikacji prawnej
czynéw przypisanych obu oskarzonym réwniez nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly kwestionowane w
apelacjach.



Sad drugiej instancji zbadal takze zaskarzony wyrok pod katem wspodlmiernoéci wymierzonych oskarzonym
kar (jednostkowych i lacznych), nie dopatrujac sie cech razacej niewspodlmiernoéci, w znaczeniu surowosci,
rozstrzygniecia o karach.

O razacej niewspotmiernoéci kary mozna bowiem moéwié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci tego czynu, nie realizuje
w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy
kara — pomimo tego, ze miesSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposob wlaéciwy wszystkich
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Oskarzeni S. B. i D. S. po raz kolejny w swoim zyciu popehili przestepstwa. S. B. byt juz 10-krotnie karany,
natomiast D. S. — 7-krotnie karany. Na przestrzeni zaledwie miesigca dokonali pieciu kradziezy samochodow. Wartosé
wszystkich pojazdow zblizala sie do stu piecdziesieciu tysiecy zlotych. Z popelniania przestepstw oskarzeni uczynili
sobie state zrédlo dochodu. Oskarzony S. B. dzialal nadto w warunkach recydywy specjalnej. Obaj sprawcy wykazali
niepoprawno$¢, gteboka demoralizacje, daleko idaca zlg wole i determinacje przestepcza. Dzialali z checi latwego,
szybkiego zysku osigganego cudzym kosztem. D. S. z cynizmem twierdzil, ze jest w stanie ukrasé¢ kazde auto (co
wynikato z zeznan E. R. poprz. (...)). Z kolei S. B. okazal, ze uprzednie skazania i dotychczasowa resocjalizacja w
warunkach wieziennych nie przyniosly zadnego pozytywnego efektu. Poza kradziezami (z wlamaniem) samochodow
obaj oskarzeni popehili przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ S. B. przez okres ponad 3
miesiecy permanentnie ignorowatl orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow, kpiac sobie z prawomocnego
wyroku Sadu i wrecz manifestujac pewno$¢ siebie i poczucie bezkarnos$ci. W tych okoliczno$ciach tylko podlegajace
wykonaniu, surowe kary pozbawienia wolnoéci (jednostkowe i w konsekwencji laczne) mogly zosta¢ uznane za
adekwatne do wszystkich okoliczno$ci przypisanych oskarzonym czynéw i w pelni sprawiedliwe. Kary jednostkowe
wymierzone oskarzonym przez Sad pierwszej instancji sa konieczne dla osiagniecia wszystkich celow stawianych przed
kara kryminalng, poczawszy od jej funkcji sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i
wychowawecze, az po jej role w zakresie spolecznego oddzialywania. Ani kary jednostkowe, ani kary }aczne wymierzone
oskarzonym S. B. i D. S., surowe lecz w pelni wywazone, nie nosily cech razaco i niewspétmiernie surowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 7 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.
kwote 1.033,20 zl tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym S. B.iD. S. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Zgodnie z art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Sad Okregowy obciazyl oskarzonych S. B. i D. S. kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach po V2 i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zzn. zm.) wymierzyl im
oplaty za drugg instancje w kwotach po 400 zlotych.
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