WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Anna Judejko

Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltmann-Frankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017r.

sprawy: B. N.

oskarzonego z art.177 § 1k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 22.06.2016 r., sygn. akt II K 567/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze obniza wymiar orzeczonego w tym punkcie okresu proby, na
ktory warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, do 2 (dwoch) lat;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w tym oplate za
IT instancje w kwocie 180zl

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 22 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 567/15 Sad Rejonowy w Srodzie
WIkp. uznal oskarzonego B. N. za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 177 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby
(pkt 2).

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, réwnoczeénie orzekajac na podstawie art. 43 § 3
k.k. obowiazek zwrotu dokumentu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w P. (pkt 5).

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego w pkt 4. wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodek kompensacyjny w
postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 8.000 zlotych tytulem
odszkodowania oraz 7.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi czeSciowo oskarzonego (do kwoty 2.000z})
i wymierzajac mu oplate.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci na
korzy$¢ B. N.. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepiséw
postepowania to jest:



- art. 443 k.p.k. poprzez orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku, podczas gdy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2015 roku uchylil wyrok
Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 18 maja 2015 roku na skutek uwzglednienia wylacznie apelacji obroncy i
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w szczegoblnosci:

a. zeznan pokrzywdzonego, §wiadka M. K. (2) oraz wyjaénien oskarzonego podczas gdy z dowodow tych wynika, ze
kierujaca O. (...) wjechala na lewy pas, co spowodowalo podjecie manewru obronnego przez oskarzonego (skretu w
lewo) i zderzenie z rowerzystg, a co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu czynu

b. protokolu ogledzin pojazdu marki B. (...) oraz opinii z dnia 15 wrze$nia 2014 roku w zakresie badan wypadkow
drogowych, podczas gdy z dowod6w tych wynika, ze pojazd B. uderzyt swoja prawa cze$cia w rowerzyste, a Sad ustalil,
iz do zderzenia doszlo lewa czes$cig samochodu co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie pkt 3 wyroku w ktérym to orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
a w konsekwencji jego zmiane, jednak wylacznie w zakresie okresu proby ustanowionego w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec B. N. kary pozbawienia wolnosci. Zarzuty i argumenty podniesione
przez skarzacego nie podwazyly bowiem w zaden spos6b ustalen Sadu Rejonowego w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego.

Przed przejSciem do analizy zarzutéw wyeksponowanych w apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy pragnie
jednak podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji w sposéb zgodny z przepisami procedury karnej przeprowadzil
postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie i z przeprowadzonych dowodéw wyprowadzit wlasciwe wnioski
w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego spehlialo zarazem wymogi
wskazane w tresci art. 424 k.p.k. i w znacznej czesci odzwierciedlalo tok rozumowania oraz wnioski ptynace z analizy
dowodow. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegt uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k., ktore
powodowalyby konieczno$é uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. W tej zatem sytuacji instancyjna
kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zarzutéw wskazanych w apelacji.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji, Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego jakoby mialoby
doj$¢ do obrazy przepisoOw prawa procesowego (art. 443 k.p.k.), ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z
trescia art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysé¢ oskarzonego
albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.. Jak wynika z akt sprawy, Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku uchylil 6wezesny wyrok Sadu Rejonowego na skutek apelacji wniesionych
zarébwno przez obronce oskarzonego (k. 199-210) jak i oskarzyciela publicznego (k. 188-190v). Sad Okregowy
uzasadniajgc swoje orzeczenie (XVII Ka 727/15) wskazal, ze ,wobec wadliwoSci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow oraz poczynionych na tej podstawie ustalen (...) analiza podniesionych przez prokuratora zarzutow
bylaby bezprzedmiotowa dla dalszego toku postepowania” i na podstawie art. 436 k.p.k. ,ograniczyt rozpoznanie
wywiedzionych §rodkéw zaskarzenia do zarzutéw sformulowanych wylacznie przez obrone”. O ile nalezy zgodzi¢ sie,
Ze pozostawienie bez rozpoznania $rodka odwolawczego (np. wskutek jego cofniecia lub, gdy zostal on wniesiony
przez osobe nieuprawniona, albo po terminie) wniesionego na niekorzy$é oskarzonego lub tez uznanie go przez sad



odwolawczy za bezzasadny, stanowi przeszkode do orzekania na niekorzysé oskarzonego w postepowaniu ponownym
zgodnie z przepisem art. 443 k.p.k., o tyle zadna miara nie sposob uznaé, ze nie odniesienie sie merytorycznie przez
sad odwolawczy do apelacji prokuratora, wniesionej na niekorzy$é oskarzonego, z powodu jej "przedwczesno$ci”,
jest rdbwnoznaczne z pozostawieniem jej bez rozpoznania, lub tez uznaniem jej za bezzasadng i skutkuje réwniez
zakazem orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w toku dalszego postepowania. Apelacja prokuratora nie zostala,
bowiem, w takiej sytuacji "nie uwzgledniona", a jedynie jej rozpoznanie zostalo jakby "odlozone w czasie" - do
momentu ponownego wyrokowania. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt V KK
87/09). Przytoczone orzeczenie, zdaniem Sadu Okregowego ma rowniez zastosowanie w przypadku uznania zarzutow
prokuratora jako bezprzedmiotowe na danym etapie postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 436 k.p.k. sad moze
ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegélnych uchybien, podniesionych przez strone lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a
rozpoznanie pozostalych uchybien bytloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem skarzgcego, ktéory uznal ze, Sad
Okregowy uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania (XVII Ka 727/15) orzekal tylko na
podstawie apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego. Przeczy temu zaré6wno cze$¢ wstepna wyroku Sadu
Okregowego, gdzie wskazano, ze Sad Okregowy rozpoznawal sprawe B. N. ,na skutek apelacji obroncy oskarzonego
i prokuratora”, jak rowniez uzasadnienie wyroku, w ktéorym Sad Okregowy w swoich zaleceniach podkredlil, ze w
ponowionym postepowaniu Sad Rejonowy ,powinien (...) mie¢ na uwadze argumenty podniesione przez strony
w wywiedzionych apelacjach”. Przytoczone stwierdzenie wskazuje, ze Sad Okregowy mial na uwadze tresé
zarzutdéw obu wywiedzionych apelacji, nie mniej jednak uznal, iz nie ma potrzeby ustosunkowywac sie do zarzutow
prokuratora co do kary albowiem zaistnialy inne okoliczno$ci ktore skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga roéwniez fakt, ze Sad Okregowy calkowicie podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory wskazal w swoim orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2010 roku w sprawie II KK 255/09, ze
jezeli orzeczenie bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, uchylenie tego orzeczenia nie tworzy pola dla zakazu
reformationis in peius przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zakaz ten obowiazuje bowiem w postepowaniu
ponownym jedynie wowczas, gdy orzeczenie uchylone w ogédle nie bylo zaskarzone na niekorzysé
oskarzonego — co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Przechodzac do zarzutéw sformulowanych w punkcie 2 apelacji, Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, ze Sad I instancji
blednie ocenil wskazany w punkcie 2 a) apelacji osobowy material dowodowy.

Odnosnie do zeznann M. K. (2) wskaza¢ wypada, ze konsekwentnie w trakcie calego postepowania zeznawala, ze
wykonujac manewr omijania samochodu, ktory zatrzymal sie na prawym poboczu zasygnalizowala manewr wlgczajac
lewy kierunkowskaz, przy czym wykonujac manewr pozostawala w obrebie swojego pasa, a jedynie przez moment
mogla najecha¢ lewymi kolami swego samochodu na linie rozgraniczajaca pasy jezdni. Zeznania wyzej wymienionej
w tym zakresie byly konsekwentne, stanowcze i jako takie zastlugiwaly na wiare. Nie brzmialy natomiast przekonujaco
odmienne wyja$nienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze wyzej wymieniona nie uzywala kierunkowskazu i zajechala
mu droge wjezdzajac na jego pas ruchu. Sam fakt, ze oskarzony nie widzial wlaczonego w samochodzie M. K. (2)
kierunkowskazu nie dowodzi, ze nie byt on wlaczony. Oskarzony bowiem nie zauwazyl réwniez jadacego prawidtowo
o$wietlonym rowerem pokrzywdzonego, co wskazuje, ze nie obserwowal dostatecznie uwaznie sytuacji na drodze. Nie
sposéb zatem jego zapewnien w tym zakresie przyjaé jako wiarygodne. Trafnie przy tym zauwazyl Sad I instancji,
ze twierdzeniom oskarzonego, iz M. K. (2) wjechala na jego pas ruchu przecza zeznania pokrzywdzonego, ktory
podal, ze widzial, jak zjechal na jego pas jedynie samochdd, ktéry nastepnie w niego uderzyl. Gdyby natomiast M.
K. (2) wykonala tak zdecydowany manewr zjazdu na lewy pas ruchu, jak to przedstawil oskarzony, to pokrzywdzony
musialby to zauwazy¢. Trafnie réwniez wskazal Sad Rejonowy, ze w zaistnialej sytuacji drogowej, kiedy samochéd M.
L., co najwyzej lewym bokiem swego samochodu pozostawal przy krawedzi jezdni, nie bylo potrzeby, aby M. K. (2)
zjezdzala na lewy pas ruchu, co tym bardziej umacnia wiarygodno$¢ jej zeznan. Prawdg jest, jak zauwazyl skarzacy,
ze w trakcie pierwszego zeznania M. K. (2), zeznala, iz spojrzala w lewe lusterko, gdy uslyszala pisk opon i halas.
Skarzacy jednak pomija fakt, ze wyzej wymieniona na rozprawie konsekwentnie zeznawala, iz spojrzala w lusterko



zanim zaczela manewr omijania, odno$nie za§ wskazanego fragmentu swoich wcze$niejszych zeznan stwierdzila,
ze mogla sie ,pomyli¢, przejezyczy¢” (k 158). Nalezy jednak wskazaé, ze w trakcie pierwszego przestuchania M.
K. (2) zeznala o spojrzeniu w lusterko opisujac swoja reakcje na halas, ktory uslyszala za soba. Nie dowodzi to
zatem, ze byt to jedyny raz, kiedy spojrzala w lusterko. Wobec tego fakt, ze nie wynika z jej zeznan z postepowania
przygotowawczego, iz spojrzala w lusterko przed manewrem omijania, a jedynie to, ze wlaczyla kierunkowskaz moze
by¢ rezultatem braku precyzji jej zeznan w tym zakresie. Wbrew przy tym twierdzeniom skarzacego, nie jest tak, ze
M. K. (2) musialaby zauwazy¢ samochod skarzacego gdyby spojrzala w lusterko przed podjeciem manewru omijania.
Z przeprowadzonej w sprawie opinii wynika bowiem, na co powoluje sie Sad I instancji w uzasadnieniu (str. 12), ze
jest wysoce prawdopodobne, iz decyzja oskarzonego o wyprzedzaniu nalozyla sie z sygnalizacja manewru ominiecia,
stojacego cze$ciowo na jezdni samochodu V. (...), przez kierujaca samochodem O. (...) (k 318). Jezeli zatem obydwa
manewry byly wykonywane w zblizonym czasie, to samocho6d oskarzonego mdgl nie byé jeszcze widoczny na lewym
pasie, gdy M. K. (2) spojrzala w lusterko przed wykonaniem swojego manewru.

Odnoé$nie tego, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach na rozprawie wskazal, iz oskarzony wykonywat jaki§ manewr
obronny, bo zjezdzal na lewo w kierunku rowu, nalezy wskazaé, ze jest to wnioskowanie pokrzywdzonego, ktore
pojawilo sie na koficowym etapie postepowania. Niezaleznie od tego, cho¢ Sad I instancji nie wyeksponowal wskazanej
okoliczno$ci przy okazji oceny zeznan pokrzywdzonego, to generalnie nie wykluczal, iz oskarzony podejmujac manewr
wyprzedzania i jednocze$nie widzac zmiane toru jazdy w lewo samochodu, ktérym kierowala M. K. (2), wykonatl
manewr unikowy — zjazdu w kierunku lewego pobocza (k 365). Wykonanie bowiem tego manewru przez oskarzonego
wskazywane jest jako wysoce prawdopodobne w opinii. Z cala mocg nalezy jednak podkresli¢, ze fakt ten nie
uwalnia oskarzonego od odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie. To podjecie bowiem przez oskarzonego decyzji o
wyprzedzaniu w zaistnialej sytuacji drogowej stanowilo przyczyne zaistnialego zdarzenia.

Oskarzony chcac dokona¢ manewru wyprzedzania byt zobligowany do zachowania szczegélnej ostroznosci. Powinien
zatem ocenic sytuacje panujaca na lewym pasie, na ktéry musial wjechac, jak rowniez na prawym pasie przed nim, na
ktory mial wroci¢ po wykonaniu manewru. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze widzial przed soba dwa samochody,
z ktérych jeden sie zatrzymal. W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego mogl zatem i powinien przewidzieé
rozwdj sytuacji, a mianowicie, ze bedzie konieczno$¢ ominiecia pojazdu, ktéry sie zatrzymal, a w konsekwencji
przemieszczenia sie poprzedzajacego go pojazdu w kierunku osi jezdni, czy nawet czeSciowego jej przekroczenia.
Tymczasem oskarzony w takiej sytuacji postanowil rozpoczaé manewr wyprzedzania poprzedzajacego go samochodu,
nie dostrzegajac przy tym na lewym pasie rowerzysty, ktéry jechal prawidlowo oswietlonym rowerem i przez
pozostalych uczestnikoéw ruchu byt widoczny. W tej sytuacji w pelni logiczny i przekonujacy jest wniosek zawarty w
punkcie 1 opinii (k 287), ze oskarzony naruszyl swym zachowaniem zasade ostroznosci szczegélnej w
czasie manewru wyprzedzania i nie przewidzial mozliwego rozwoju wydarzen na drodze ponadto
nieprawidlowo obserwowat przedpole jazdy. Naruszenie zas powyzszych zasad bezpieczenstwa
stanowilo zrédlowq przyczyne wypadku.

Wobec tego, nie mial znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego fakt, ze Sad I instancji btednie ustalil,
jak trafnie wskazal skarzacy, iz samocho6d oskarzonego uderzyl swoja lewa czeScia w rowerzyste, gdy z protokotu
ogledzin samochodu, jak réwniez opinii jasno wynika, Ze byla to prawa strona samochodu. Bledne ustalenie Sadu co
do szczegolow w jaki samochod oskarzonego kolidowal z rowerzysta nie mialo wplywu na ocene tego, kto zainicjowat
swoim zachowaniem sytuacje skutkujaca zderzeniem, ktora to osobg byt oskarzony.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji ocenil zebrany w sprawie material dowodowy
w sposob kompleksowy, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, pozwalajacy na poczynienie
prawidlowych ustalenn faktycznych wskazujacych na zaistnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
oskarzonego, a wypadkiem, a w konsekwencji ustalenie jego sprawstwa i winy co do przestepstwa z art.177§1kk.
Odmienne stanowisko skarzacego w tym zakresie stanowi li tylko polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
Rejonowego.



Odnoszac sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil
wystepujace w przedmiotowej sprawie okolicznosci istotne dla jej wymiaru i orzeczona kara generalnie nalezycie
spelnia swe funkcje prewencyjne. Oskarzony w przedmiotowej sprawie wykazal sie brakiem wyobrazni, jak wskazal
Sad I instancji w powazny sposob naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie zachowujac szczegblnej
ostrozno$ci podjal manewr wyprzedzania, w rezultacie ktorego doprowadzit do wypadku. Powyzsze okoliczno$ci
wskazuja, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Oskarzony jest mtodym
czlowiekiem i przedmiotowa sprawa wykazala, Zze wymaga on czasowego pozbawienia go mozliwoéci kierowania
pojazdami mechanicznymi aby przemyslal swoje zachowanie i w przyszloéci stat sie odpowiedzialnym, respektujacym
zasady bezpieczenstwa uczestnikiem ruchu drogowego.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie przez obnizenie okresu proby do 2 lat. W okresie bowiem od
pierwszego wyroku - co do ktorego Prokurator zakwestionowal w apelacji dwuletni okres proby wskazujac, ze
oskarzony jest mlodociany, zatem minimalny okres proby to 3 lata — przepisy ulegly zmianie i zgodnie z aktualnie
obowiagzujacym przepisem art.70§2kk minimalny okres dla sprawcy mlodocianego to okres 2 lat. Majgc na uwadze
fakt, ze oskarzony nie byl do tej pory karany, Sad Okregowy uznal, ze 2 letni okres proby (najnizszy mozliwy
do orzeczenia w my$l aktualnie obowigzujacych przepiséw) bedzie wystarczajacy do zweryfikowania prognozy
kryminologicznej wobec B. N. i z tych tez wzgledéw zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie I wyroku, w
pozostalym za$ zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W punkcie III. rozstrzygniecia Sad Okregowy kosztami postepowania odwolawczego obcigzyl oskarzonego
jednocze$nie wymierzajac mu oplate za II instancje w wysokoSci 180 zlotych. Wskazane rozstrzygniecie znajduje
oparcie w przepisach art.63681k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)

SSO Anna Judejko



