WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga (spr)

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSO Jarostaw Ochocki e

Protokolant: praktykant Agnieszka Chwitkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017r. i 6 marca 2017r. sprawy

T. K.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 177 § 1i 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 13 wrze$nia 2016r, sygn. akt. II K 554/15,
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 5 poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych jednej kwoty 2364 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

- w punkcie 6 poprzez cze$ciowe, do kwoty 5000z}, zwolnienie oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie przed Sadem I instancji,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwote 840 zl tytulem kosztow pelnomocnictwa przed
Sadem odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Jarostaw Ochocki Malgorzata Susmaga Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji wylacznie przez obronce oskarzonego zakres
tego uzasadnienia, zgodnie z przepisami art. 457 § 2 k.p.k. wzw. z art. 423 § 1a k.p.k., ograniczono do analizy zarzutow
i argumentacji zawartych w apelacji wnioskujacego obroncy

Wyrokiem z dnia 13 wrzeSnia 2016 roku w sprawie II K 554/15 Sad Rejonowy w Wolsztynie uznal oskarzonego T. K.
za winnego zarzucanego mu przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k. (k. 251 — 252).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: prokurator (k. 287 — 289), obronica oskarzonego (k. 290 — 295) oraz
oskarzony (k. 298 — 299).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna tylko w czeSci, tj. co do zarzutow dotyczacych orzeczenia o kosztach
postepowania. W pozostalej czeSci zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego, w czesci w ktorej nie zaslugiwala ona na uwzglednienie,
sprowadzila sie do kwestionowania naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U z 2017 roku, poz. 128). Skarzacy wskazywal na poczynienie przez Sad
Rejonowy blednych rozwazan prawnych co do obowigzkéw spoczywajacych na oskarzonym przy podejmowaniu
manewru skretu w lewo, a wynikajacych z powolanej ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze w zlozonej apelacji skarzacy nie kwestionowal ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego i uwazal go za
bezsporny. W konsekwencji takze ocena dowodéw przeprowadzenia przez Sad meriti nie zostala przez skarzacego
zakwestionowana.

Odnoszac sie juz stricte do wywodow apelacji we wskazanym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze okazaly sie one niestuszne,
a przytoczona na ich poparcie judykatura Sadu Najwyzszego byla jednostronna i nie oddajaca peli pogladéow
wyrazanych na przedmiotowy temat. Skarzacy wskazywal, ze oskarzony wypekil wszystkie obowiazki wynikajace z
przepisoéw art. 22 ust. 2 pkt 1i ust. 4 — 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. zawczasu sygnalizowal zamiaru skretu w
lewo za pomoca kierunkowskazu, zblizyt sie do §rodka jezdni oraz upewnil sie, ze nic nie nadjezdzal z przodu, ani z tytu.
Jednoczes$nie w jego ocenie Sad Rejonowy blednie przypisal zbyt wielkie znaczenie obowiazkowi wynikajacemu przy
podejmowaniu takiego manewru takze z przepisu art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tj. niezachowaniu
przez oskarzonego szczegdblnej ostroznosci. W ocenie skarzacego wylaczna wine za zaistniale zdarzenie, rowniez
poprzez niezachowanie szczegélnej ostroznosci, w ustalonym stanie faktycznym powinien ponosi¢ poszkodowany
kierowca pojazdu L. (...), gdyz to on podjal sie manewru wyprzedzenia w sposob skrajnie niebezpieczny i przy
nadmiernej predkosci.

O ile Sad odwolawczy nie kwestionuje co do zasady stanowiska skarzacego, ze oskarzony zachowal przy
podejmowanym manewrze obowiazki wynikajgce z przepisow art. 22 ust. 2 pkt 11 ust. 4 — 5 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, jak tez wskazal to Sad Rejonowy, to jednak nie mozna sie zgodzi¢, iz sprostal on obowigzkowi nalezytego
obserwowania drogi za nim, z czym bezposrednio wiaze sie niezachowanie przez oskarzonego szczeg6lnej ostroznosci
(art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym) — co stusznie bylo podkreslane i gruntowanie analizowane przez
Sad meriti. Rzecz w tej sprawie bowiem nie w tym, iz oskarzony nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo, co bowiem
uczynit — jak slusznie ustalil Sad Rejonowy i co wynika z wiarygodnych zeznan $wiadkéow M. M. (1) i M. M. (2) —
lecz w tym, iz sygnalizacje te podjal juz w momencie kiedy manewr wyprzedzania rozpoczal pokrzywdzony kierujacy
pojazdem L. (...) i pojazd ten znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu i dokonywal wyprzedzania T. (...). W konsekwencji
wiec skoro pojazd L. (...) dokonywal juz manewru wyprzedzania (niezaleznie od tego, ze w miejscu niedozwolonym
i przy nadmiernej predkoéci), to oskarzony dazac do wykonania podjetego manewru skretu w lewo nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci, gdy jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, nie obserwowal z nalezyta uwage dynamicznego
przebiegu sytuacji na drodze wokol niego i doprowadzil do zajechania drogi pojazdowi L. (...) zahaczajac o jego tylne
prawo kolo swoim przednim lewym kolem.

Natomiast za takg kolejnoScia zdarzen, tj. rozpoczeciem manewru wyprzedzania przez pokrzywdzonego zanim jeszcze
oskarzony rozpoczal sygnalizacje manewru skretu w lewo — przemawiaja jednoznaczne w tym wzgledzie i zastugujace



na pelng akceptacje zeznania $wiadka M. M. (1), ktore nie byly tez w zadnym zakresie kwestionowane przez skarzacego,
a w ktérych wprost wskazano: ,,Przede mng jechal ciagnik rolniczy. Dojezdzajac do ciaggnika chcialem go wyprzedzié,
spojrzalem w boczne lusterko od strony kierowcy i w tym momencie w lusterku zobaczylem, ze za mna znajduje sie
pojazd, ktéry rozpoczat manewr wyprzedzenia” (k. 196). Doprecyzowujac powyzszg wypowiedzie¢ w odpowiedzi na
pytanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych $wiadek wskazat: ,,gdy ja chcialem rozpoczaé manewr wyprzedzania,
to ciagnik nie mial jeszcze wlaczonego kierunkowskazu skretu. Gdy ja zrezygnowalem z zamiaru podjecia manewru
wyprzedzania ciagnika, L. (...) byl juz na lewym pasie. Zauwazylem (...) wlusterku jakie$ 10 — 15 m za moim pojazdem

na lewym pasie. Ja uwazam, ze po torze jazdy ciggnika nie mozna bylo wywnioskowa¢, ze ma on zamiar skretu w lewo.

Chodzi o moment, gdy ja zamierzalem go wyprzedzié¢. Ciagnik jechal normalnie do przodu” (k. 197).

Z przytoczonych zeznan $wiadka jednoznacznie i w sposéb pewny wynika, ze sekwencja zdarzen byla taka, iz to
kierowca (...) pierwszy rozpoczal manewr wyprzedzania, a dopiero wowczas oskarzony zasygnalizowal zamiaru
skretu w lewo. Z tego wzgledu w sposob niewatpliwy dla Sadu odwolawczego oskarzony nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas podjetego manewru skretu w lewo i nie upewnil sie nalezycie, czy nie jest wyprzedzany przez inny
pojazd i to niezaleznie od tego, ze pokrzywdzony manewr tego wyprzedzania wykonywat przy nadmiernej predkosci.
Przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia tego tragicznego w skutkach zdarzenia jest bowiem niewatpliwe.
W realiach tej sprawy owe przyczynienie nie zwalnia jednak oskarzonego z odpowiedzialno$ci karnej za przypisane
mu przestepstwo, gdyz niezaleznie od sposobu zachowania sie pokrzywdzonego, on takze nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie obserwowal dostatecznie dynamicznego rozwoju sytuacji na drodze wokot niego.

Skarzacy na potwierdzenie swojej argumentacji przytaczat orzeczenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi nie mozna
oczekiwat od kierujgcego pojazdem mechanicznym, w ramach zachowania ,,szczegoblnej ostroznosci”, aby przewidywat
on wszystkie mozliwe do zaistnienia nieodpowiedzialne zachowania innych uczestnikéw ruchu drogowego. Rzecz
jednak w tym, iz oskarzonemu w realiach tej sprawy, co Sad odwolawczy juz wcze$niej podkreslil, nie przypisano
niezachowania szczeg6lnej ostrozno$ci w ramach jakiej$ hipotetycznej sytuacji czy hipotetycznego zachowania innego
kierowcy, lecz wskazano, iz nie zachowal on owej szczegélnej ostroznoéci przy wykonywaniu manewru skretu w
lewo poprzez to, iz nie obserwowal dostatecznie otoczenia wokdl niego i w konsekwencji zajechal droge pojazdowi
L. (...) kierowanemu przez pokrzywdzonego, ktoéry juz wczesniej rozpoczal manewr wyprzedzania. W opozycji do
przytoczonych przez skarzacego judykatow trzeba bowiem wskazaé, ze Sad Najwyzszy wyraznie takze wskazuje, ze
to: ,,na kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, ciazy nie tylko obowiazek zawczasu
i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi
jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okolicznoSci, wynikajacy z zasady szczegblnej ostroznosci
(art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd
nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 roku,
IV KK 416/ 05, Legalis 80233), a takze, iz: ,warunkiem sprostania obowigzkowi szczegoblnej ostroznoéci, nalozonemu
na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. Odbiega od takiego modelu
zachowania wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania drogi takze
pojazdowi jadacemu z tytu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu skretu w lewo

oznacza niezachowanie szczegdblnej ostroznoéci, jako warunku prawidtlowego wykonania manewru zmiany kierunku
jazdy, okreSlonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu

ladowym” (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnai 12 sierpnia 2009 roku, V KK 34/09, Legalis 172065).

Niewatpliwym dla Sadu odwolawczego bylto to, ze w $wietle zeznan $wiadka M. M. (1), oskarzony nie zachowal
wskazanej szczegblnej ostroznoéci (art. 22 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym) i nie upewnil sie nalezycie,
czy nie jest wyprzedzany, gdyz niedostatecznie uwaznie obserwowal dynamicznym przebieg sytuacji panujacej na
drodze wokol niego. Majac na uwadze caloksztalt przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia inkryminowanego
zdarzenia, co bylo juz wczesniej kilkukrotnie podkres$lane, nie mozna bylo jednak uwolni¢ oskarzonego od



odpowiedzialno$ci karnej wlaénie z uwagi na wskazane niezachowanie szczego6lnej ostroznosci i w konsekwencji
zajechanie drogi pokrzywdzonemu.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w przepisie art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go
na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo spelhiajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2
k.k. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 2 k.k. uznac nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak
wiec nie sposob uznac, ze jest ,razaco niewspohmierna”.

Roéwniez §rodek karny wymierzony oskarzonemu przez Sad Rejonowy nie nosi cech ,,razaco niewspolmiernego”, co
staral sie sugerowa¢ skarzacy w uzasadnieniu swojej apelacji (k. 294v). Wprawdzie obronica oskarzonego nie dochowat
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 427 § 2 k.p.k. i nie sformulowal w tym przedmiocie stosownego zarzutu
podnoszac jedynie argumentacje w samym uzasadnieniu zlozonej apelacji, to jednak Sad Okregowy dla porzadku
takze poddal ja analizie dochodzac do przekonania, iz nie zaslugiwala ona na uwzglednienie. Wbrew wyrazonemu
przez skarzacego stanowisku Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace w realiach
niniejszej sprawy za koniecznoS$cia orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat. T. Wszakze niewatpliwym jest, ze oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i to w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego, do ktérego prowadzenia
niezbedne jest prawo jazdy kat. T, tj. ciagnika rolniczego z przyczepa (maszyna do oprysku). Z tego wzgledu majac
na uwadze tragiczne skutki tego zdarzenia w postaci Smierci jednego z pokrzywdzonych oraz czeSciowe przyczynienie
sie oskarzonego do jego zaistnienia Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz koniecznym
jest uniemozliwienie oskarzonemu przez stosowany okres (w tym przypadku jednego roku) prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych wlasnie takiego rodzaju. Tym bardziej jest to zasadne, aby jeszcze bardziej uzmystowié¢ oskarzonemu
konieczno$é zachowania szczegblnej rozwagi przy prowadzeniu takich maszyn rolniczych.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

Natomiast Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k.:

« w punkcie 5 poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych jednej kwoty 2364,00 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

« wpunkcie 6 poprzez czeSciowe, do kwoty 5.000,00 zlotych, zwolnienie oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéw sadowych za postepowaniu przed Sadem I instancji.

Powyzej wskazanych zmian wyroku Sad Okregowy dokonal majac na uwadze takze zarzuty i argumentacje obroncy
oskarzonego w zakresie w jakim zastugiwaly one na akceptacje, a odnoszacym sie do sytuacji majatkowej i rodzinnej
oskarzonego. Shusznie zwrdcil uwage skarzacy, ze oskarzony jest osobg bardzo mlodg, ktéra w istocie rzeczy pozostaje
na utrzymaniu swoich rodzicow, z ktérymi wspoélnie prowadzi gospodarstwo rolne i nie uzyskuje on wilasnych
osobnych zarobkow. Obcigzenie oskarzonego tak znacznymi kosztami zastepstwa procesowego ponad jedng kwote
2.364,00 zlotych oraz kosztami postepowania przed Sadem I instancji ponad kwote 5.000,00 zlotych byloby razaco
dysproporcjonalne wzgledem jego mozliwosci finansowych i sprowadziloby sie w rzeczywistoéci do konieczno$ci
pokrycia tych nalezno$ci przez rodzicow oskarzonego. Natomiast ich zmniejszenie do wskazanych powyzej wysoko$ci
pozwala zaklada¢, iz mozliwym bedzie, aby oskarzony pokryl je samodzielnie poprzez stosowne zapracowanie na nie.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekt
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) zasadzajac od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych kwote 840,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem IT
instancji. Przy czym wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzycieli positkowych
o zasadzenie wskazanej oplaty w wysoko$ci 300% stawki minimalnej. Jak bowiem przyjmuje sie w sposob zgodny w
judykaturze zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasgdzenia owej oplaty, stanowig stawki minimalne okres§lone w stosownych
przepisach. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista wycena koniecznego nakladu
pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan. Jednocze$nie ustawodawca
pozostawil mozliwoé¢ uwzglednienia przez Sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych, szczegoélnych okolicznoéci, ktore
pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przestanek do zasgdzania wynagrodzenia wyzszego od
stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne ekstraordynaryjne okolicznoSci nie wystapily, a skala aktywno$ci

adwokata pozostawala na przecietnym poziomie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
wrze$nia 2009 roku, II AKz 643/09, Lex 553823; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrze$nia
2006 oku, IT AKz 350/06, KZS 2006/10/21). Tymczasem niewatpliwym w realiach niniejszej sprawy jest, ze czynnosci
pelnomocnika oskarzycieli positkowych w postepowaniu odwolawczym sprowadzily sie stricte do wziecia udzialu w

jednej rozprawie apelacyjnej (k. 320), na ktorej przedstawil on swoje stanowisko odno$nie wniesionych $rodkéw
odwolawczych, albowiem wlasnego nie sktadal. Z tego wzgledu nie mozna uznac, aby jego aktywnos$¢ na tym etapie
postepowania byla ponadprzecietna, czy tez w sposob ekstraordynaryjny przyczynila sie do jej wyjasnienia, co w
konsekwencji uniemozliwilo zasadzenia oplaty w zadanej wysokosci 300% stawki minimalne;j.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonego T. K. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem jego sytuacja
materialna i osobista nie pozwalaja na ich uiszczenie, w szczeg6lnoSci majac na uwadze wysoko$¢ naleznoéci jakimi
zostat obcigzony za postepowanie przed Sadem I instancji.
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