WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Malgorzaty Cajske
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r. sprawy

M. B.

oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora i oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2016r, sygn. akt. VIK 627/15
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 dodatkowo na podstawie art. 41 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej na okres 3 (trzech) lat Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z po$rednictwem w obrocie nieruchomos$ciami,

- uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci
50 zt oraz wymierza jej oplate w wysoko$ci 180 zl.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku w sprawie VI K 627/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznat oskarzong M. B. za winng zarzucanego jej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. (k. 161 — 162).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli oskarzona (k. 193) oraz prokurator (k. 181 — 182) w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci, natomiast apelacja oskarzonej okazala sie niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji prokuratora wskaza¢ nalezy, ze podniesiony w niej zarzut
okazal sie calkowicie trafny. Slusznie bowiem podniesiono, iz Sad Rejonowy w sposdb bezpodstawny nie orzekl
wobec oskarzonej §rodka karnego w postaci zakazu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem
nieruchomo$ciami i to pomimo zloZenia stosowanego wniosku w tym zakresie przez oskarzyciela publicznego. Jak
tego jednoznacznie dowodzi tre$¢ protokotlu rozprawy z dnia 29 sierpnia 2016 roku (k. 156) oskarzyciel publiczny
w czasie glosow stron po zamknieciu przewodu sadowego wniost m.in. o orzeczenie wobec oskarzonej takze $rodka



karnego w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z obrotem nieruchomos$ciami. Pomimo
tego wniosku prokuratora, Sad Rejonowy przedmiotowego Srodka karnego w zaskarzonym wyroku nie orzekl, ani nie
podal w sporzadzonym uzasadnieniu powodow takiego rozstrzygniecia. Z uwagi jednak na kompletno$¢ materiatu
dowodowego pozwalajacego dokona¢ merytorycznej oceny zasadnosci orzeczenia takiego srodka karnego, a takze
zakres i kierunek zlozonej przez oskarzyciela publicznego apelacji, Sad odwolawczy uznal, iz moze samodzielnie
rozstrzygnaé przedmiotowa kwestie.

Zgodnie z przepisem art. 41 § 2 k.k. Sad moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej w razie
skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalnoSci, jezeli dalsze jej prowadzenie
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Majac na uwadze tre$¢ wskazanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze slusznie wskazal skarzacy prokurator w swojej
apelacji, iz dalsze prowadzenie przez oskarzong dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu nieruchomosciami
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, tj. uczciwosci i pewnosci obrotu gospodarczego zwiazanego z
handlem nieruchomos$ciami. Oskarzona byta bowiem juz wecze$niej dwukrotnie karana za przestepstwa oszustwa z
art. 286 § 1 k.k. (k. 143 — 144) przy czym, jak slusznie wskazal prokurator, oba te przestepstwa zostaly rowniez
popelnione w zwigzku z wykonywana przez oskarzona dzialalno$cia gospodarcza. W sposob ewidentny oskarzona
nie wyciagnela wiec zadnych wnioskéw z uprzednio popelionych przestepstw, a w szczegdlnosci nie powstrzymaly
one jej przed popelieniem kolejnego czynu zabronionego zwigzanego z prowadzona dzialalnoScig gospodarczg, ktéry
byl przedmiotem niniejszego postepowania. Z tego wzgledu istnieje w pelni realna obawa, iz oskarzona mogtaby
ponownie dopusci¢ sie podobnego przestepstwa. Orzeczenie wobec niej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z posrednictwem w obrocie nieruchomo$ciami na okres 3 lat bylo wiec w
ocenie Sadu odwolawczego konieczne i niezbedne, albowiem nalezalo uniemozliwi¢ oskarzonej dalsze wykonywanie
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktoéra sie zajmowala, tak aby nie doprowadzila do pokrzywdzenia kolejnych oséb. Tak
wymierzony §rodek karny na okres 3 lat powinien nalezycie u$éwiadomi¢ oskarzonej, ze popeklianie przestepstw
w ramach prowadzonego zajecia zarobkowego jest niedopuszczalne, albowiem godzi bezposrednio w dobra jej
kontrahentéw oraz burzy spoleczne poczucie uczciwos$ci w kontaktach gospodarczych.

W dalszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezalo do apelacji oskarzonej, ktéra okazala sie niestuszna. Oskarzona bowiem
wskazala jedynie, iz z uwagi na stan zdrowia prosi o zamiane orzeczonej wobec niej kary ograniczenia wolnoSci
zwiazanej z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne na kare pieniezng. Sad
odwolawczy nie znalazl jednak podstaw, aby zakwestionowac rodzaj i wysoko$c¢ orzeczonej przez Sad Rejonowy kary
ograniczenia wolnoSci. Jest ona bowiem w przypadku oskarzonej w pehni stuszna i spelnia swoje cele wychowawcze w
zakresie prewencji indywidualnej, jakii ogblnej. W szczegdlnoéci oskarzona nie przedlozyla tego rodzaju dokumentacji
lekarskiej, ktora stwierdzalaby jej trwala niezdolno$é do pacy w rozumieniu przepiséw art. 12 — 14 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz.
887, ze zm.). Jednakze jesli oskarzona uwaza, ze nie bedzie w stanie wykonywac¢ nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w ramach wymierzonej jej kary ograniczenia wolnoSci, to po uprawomocnieniu sie zaskarzonego
wyroku, bedzie ona mogla w toku postepowania wykonawczego zwrécié¢ sie do Sadu Rejonowego o zmiane sposobu
wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci na potracanie odpowiednich sum z jej wynagrodzenia (art. 63a § 1 k.k.w.).
Wowczas oskarzona bedzie mogla wykonac¢ wymierzona jej kare ograniczenia wolno$ci w formie pienieznej. Z tego
wzgledu Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonej i zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie rodzaju wymierzonej jej kary ograniczenia wolno$ci.

Niezaleznie od powyzej opisanej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku dokonanej w ramach ztozonych §rodkéow
odwolawczych Sad Okregowy dostrzegl takze z urzedu konieczno§¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. Z uwagi bowiem na tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie na k. 115 akt
sprawy wskazujacych na istnienie orzeczenia Sadu cywilnego co do tego samego roszczenia bedacego szkoda w
niniejszym postepowaniu karnym, Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu dowdd z akt sprawy I Nc 1052/15 Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (k. 215). Doprowadzilo to do ujawnienia, iz prawomocnym
nakazem zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2015 roku orzeczono od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego kwote 3.000,00



zlotych (k. 33 akt I Nc 1052/15). Wskazany nakaz zaplaty zaopatrzono juz takze w klauzule wykonalnoéci (k. 40 — 41
akt I Nc 1052/15).

Tymczasem zgodnie z przepisem art. 415 § 1 k.p.k. w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek
naprawienia, w caloSci lub w cze$ci, szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowiqzku naprawienia szkody lub zado$téuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie,
jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. Ze zdania drugiego art. 415 § 1 k.p.k. wynika wiec kategoryczny zakaz rozstrzygania w
réznych postepowaniach o tej samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytulow egzekucyjnych wynikajacych
z roéznych orzeczen. Jezeli zatem roszczenie wynikajgce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo (jak w niniejszej sprawie) o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe (niejako
ponowne) orzekanie o obowiazku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy zasadzone w postepowaniu

cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 roku, III
KK 405/16, Legalis 1533428; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, III KK 305/10, OSNwSK
2010/1/2030). Z tego wzgledu koniecznym stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia
o naprawieniu szkody zawartego w jego punkcie 2.

W tym miejscu zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku w $wietle bezwzglednych przeslanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby
ingerencji w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 1 dodatkowo na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonej na okres 3 lat §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami,

« uchylil punkt 2 zaskarzonego wyroku.
Natomiast na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja wylozone
przez Skarb Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za drugg instancje (180,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



