Sygn. akt XVII Ka 1313/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: protokolant sagdowy Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Tomasza Latoura
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 1.
sprawy L. P. (P.)
oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2016 r. wydanego w sprawie
sygn. akt VI K 28/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, iz z orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym wylgcza pojazdy kat. ”C”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
3. kosztami postepowania odwolawczego w sprawie obcigza Skarb Panstwa
Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

3 sierpnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn.. akt: VI K 28/16, uznal oskarzonego L. P. za winnego przestepstwa z
art. 178a § 1k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci oraz §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat i §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt (k. 98- 99).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego - w czesci co do Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych - zarzucajac razacg surowo$¢ tego Srodka. W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i wyeliminowanie z orzeczonego zakazu pojazd6w kategorii C (k. 118- 120).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zarzut razacej niewspotmiernoéci kary - jako zarzut z kategorii ocen - mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
spos6b wlaéciwy zaréwno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy - innymi stowy gdy w



spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Sad
IT instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami wskazanymi w art.
53 k.k., baczy by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggna¢ kara w stosunku do
skazanego. Nie bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Istotnymi dla Sadu sa takze takie okoliczno$ci, jak motywacja sprawcy, jego sposéb zachowania,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelionego przestepstwa oraz wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie
podlega takze postawa sprawcy po popehlieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna zapominaé, ze podstawowa
zasada nadal obowigzujacego kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy.
Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$é¢ orzekania kar wspotmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowosci
orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej - z uwagi na zbyt surowe orzeczenie - sprawca wzbudzalby wspdélczucie spoleczne i
przekonanie o niesprawiedliwosci kary. To za$ nieuchronnie prowadzitoby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego”,
ktorym w tym momencie stalby sie oskarzony, a to za$ calkowicie przekresla sens kary.

Zgodzi¢ sie nalezalo wiec z argumentacja obroncy, ze orzeczony $rodek karny tj. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przez okres 3 lat jest niewspdlmierny do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia
zawinienia, a przede wszystkim nie uwzglednia w sposéb wlasciwy warunkow i wlasciwosci osobistych sprawcy oraz
jego zachowania po popelnieniu przestepstwa.

Oskarzony w czasie objetym zarzutem pracowal jako kierowca i oczywiScie od takich os6b wymagaé nalezy
podwyzszonych standardow postepowania. Nie mozna jednak pomingé, ze L. P. rzeczonego przestepstwa dopuscit
sie w sytuacji prywatnej, jadac samochodem osobowym, brak jest natomiast sygnatow, ze podczas pracy zawodowej
postepowal nieprawidlowo. Wrecz przeciwnie, jego dotychczasowy pracodawca deklaruje che¢ jego ponownego
zatrudnienia, jesli tylko oskarzony odzyska prawo do kierowania pojazdami ciezarowymi, co wskazuje, ze nie mial
zastrzezen do wykonywanej przez L. P. pracy.

Idac dalej, dostrzec rowniez nalezalo, ze oskarzony jest osoba niekarana. Sad Rejonowy do$c¢ szeroko rozpisywatl sie
na temat uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Jednakze poprzednie skazanie uleglo zatarciu i nie powinno mieé¢ ono
zadnego wplywu na wymiar kar i srodkéw karnych.

Nadto za$, przedmiotowa sprawa miala zdecydowany wplyw na postepowanie oskarzonego, poniewaz podjal on
leczenie odwykowe, ktére kontynuuje. Nie wszedl ponownie z konflikt z prawem w jakikolwiek spos6b. Mimo utraty
prawa jazdy oskarzony podejmowal prace zawodowe i wywigzywal sie w ten sposob z ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego na dzieci.

Sad Okregowy podzielil rbwniez argumentacje, ze orzeczenie §rodka karnego w pelnym zakresie stanowilo w istocie
pozbawienie oskarzonego mozliwoéci zarobkowania na wyzszym poziomie, znaczaco utrudni mu wykonywanie
drugiego Srodka karnego — $wiadczenia pienieznego, zwlaszcza ze oskarzony jest obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz dwojga maloletnich dzieci. Wyrok obarczony jest wiec pewna niekonsekwencjg w zakresie
srodkow karnych. Nadto, o ile przyjmuje sie, ze skutki wymierzenia kary mogg stanowi¢ niedogodno$¢ dla rodziny
sprawcy, to jednak nie powinny uniemozliwia¢ jej utrzymania, a samego oskarzonego naraza¢ na odpowiedzialno$c
za kolejne przestepstwo, tym razem niealimentacji.

Ostatecznie za$, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze oskarzony przez ostatnie niemal pdttora roku byl pozbawiony
prawa jazdy (ktore zatrzymano w dniu kontroli), stracil przez to prace, dobre dochody, musial podja¢ leczenie
odwykowe, ktore dodatkowo utrudnilo znalezienie zatrudnienia. Te dolegliwoéci z pewno$cia mialy wymiar
wychowaweczy i w ocenie Sadu Okregowego byly wystarczajace by uzmyslowi¢ L. P. naganno$ci jego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i z orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym wylaczyl pojazdy kategorii C, uznajac ze zakaz prowadzenia pojazdow w
sytuacjach prywatnych bedzie wystarczajacy dla zapewnienia prawidlowej postawy oskarzonego w przyszlosci.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby ingerencji w zaskarzone orzeczenie i utrzymal je w mocy.
O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie 3, zgodnie z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. a contrario.

Jerzy Andrzejewski



