WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: prot. sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie — Przemyslawa Rajch
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r.

sprawy

J. W. (W.) oskarzonego o popelnienie wystepku z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w KoScianie

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II K 359/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 20 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za druga
instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2016 roku w sprawie II K 359/16 Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego J.
W. za winnego popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 244 k.k. (k. 88-88v).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze podsadny, zarzucajac jej
razaca niewspotmiernoéé. Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
obnizenie kary pozbawienia wolnosci do dolnych granic ustawowego zagrozenia oraz warunkowe zawieszenie jej
wykonania na okres 3 lat proby (k. 95-96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sformulowany na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut razacej niewspdimiernoéci
zastosowanej wobec J. W. sankcji karnej jest calkowicie nietrafny. W judykaturze zasadnie podkreéla sie, ze razaca
niewspolmierno$c¢ kary, jako wytyk o charakterze ocennym, moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona
kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zar6wno okolicznoSci
popeienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa.
Niewspotmiernoéé zachodzi zatem woéwcezas, gdy suma zastosowanych kar i $srodkdéw karnych orzeczonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i nie czyni zado$é regutom



okreslonym w art. 53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz mozna ja okre$li¢ jako znaczna, wyrazna i oczywista, a wiec niemozliwa do zaakceptowania
dysproporcje miedzy kara wymierzong, a kara zashuzong.

Przestepstwo z art. 244 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Apelujacemu wymierzono za$
kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 7 miesiecy. Sankcja zastosowana wobec podsadnego
mimo wszystko mieéci sie wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wiec niezasadne byloby dalsze
jej obnizenie. Wniosek oskarzonego w tym zakresie byl oczywiScie nietrafiony. Zamiarem odwolujacego byto
ewidentnie doprowadzenie do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary. Zdaniem jednak
Sadu Okregowego apelujacy nie zaslugiwal na lagodniejsze potraktowanie. Zastosowanie nieizolacyjnej sankcji nie
spelni bowiem w przedmiotowej sprawie celéw postepowania karnego — zar6wno wobec odwolujacego, jak i wobec
spoteczenstwa. Niezrozumiale byloby dlaczego oskarzony jako osoba wielokrotnie karana, ponownie zostaje lagodnie
potraktowany przez sad. Rozstrzygniecie o karze zgodne z wnioskiem zawartym w apelacji zachecaloby do powielania
tego typu zachowan, a u samego oskarzonego wzmocniloby réwniez poczucie bezkarnoSci. Zwazy¢ nalezalo, ze
uprzednio wymierzane kary typu wolnoSciowego w zaden sposob nie wplynely na poprawe jego postepowania. Nadto
juz po popelnieniu przestepstwa, ktore stalo sie przyczynkiem do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie,
skarzacy ponownie lamal orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw. Sposéb zycia przed i po popelieniu
przestepstwa $wiadczy o lekcewazeniu przez apelujacego obowiazujacych norm prawnych oraz zapadajacych wobec
niego orzeczen sadowych. W tym stanie rzeczy wymierzenie skarzacemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania raziloby wrecz jej lagodnoécia.

Kara pozbawienia wolnoSci orzeczona zaskarzonym wyrokiem z pewnoscia bedzie miala wplyw na najblizsza rodzine
odwolujacego oraz jego prace zawodowa, lecz jest to typowa i adekwatna konsekwencja, z ktéra oskarzony winien sie
liczyé. W zadnym wypadku kwestie te nie mogly zanegowaé trafno$ci podjetego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich, w przedmiotowej sprawie, nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac ich zwrot od J. W. na
rzecz Skarbu Panstwa. Kwote wydatkow stanowi ryczalt za doreczenia (20 z1). Nadto na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 Nr 49, poz. 223 ze zm.)
wymierzono oskarzonemu optate w kwocie 180 zt za II instancje.

Agata Adamczewska



