WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury ---

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r. sprawy

D. S.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 5 wrzesnia 2016r, sygn. akt. IT K 465/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze w wysokosci
50 zl oraz wymierza jej oplate w wysokosci 180 zl.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2016 roku w sprawie II K 465/15 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznal oskarzona D. S. za
winng zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. (k. 290 — 291).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obronca oskarzonej (k. 306 — 310).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bltedow logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2
k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonej Sad I instancji
zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawng i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonej sprowadzala sie do kwestionowania materialu dowodowego,
ktory potwierdza wine i sprawstwo oskarzonej. Skarzaca twierdzila w apelacji, iz doprowadzilo to do poczynienia
bledéw w ustaleniach faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do stawianych przez skarzaca zarzutéw podkreélenia wymagato, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformutowanych w przepisach



art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacej w zakresie
kwestionowania oceny wyjasnien oskarzonej w kontekScie tego, iz jeszcze w lutym 20105 roku miala ona mieé
nadzieje na dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w osrodku (...), a w szczegblnosci na przeprowadzenie
turnusu rehabilitacyjnego, na ktory to pobrala zaliczki od pokrzywdzonych czlonkéw stowarzyszenia. Na poparcie
takiej argumentacji skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodéw z akt postepowan cywilnych toczacych sie
pomiedzy oskarzong a J. R., do ktérych to nastepnie odwolywala sie w wiekszej czeéci swojej apelacji. Jednakze Sad
odwolawczy na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 roku (k. 330) oddalil przedmiotowe wnioski dowodowe zawarte
w apelacji obroncy oskarzonej, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania
odwolawczego.

Trzeba bowiem wyraznie podkreslic, ze w $wietle dokumentéw znajdujacych sie na k. 162 — 167 (umowa dzierzawy
oraz pisemne wypowiedzenia tej umowy przez J. R., ktorego osobisty odbior potwierdzila oskarzona) argumentacja
skarzacej w tym zakresie byla calkowicie chybiona. Fakt wypowiedzenia przez J. R. umowy dzierzawy w dniu 27
pazdziernika 2014 roku jest bowiem bezsporny w tej spawy, albowiem na dokumencie tym znajduje sie takze
wlasnoreczny podpis oskarzonej, rowniez opatrzony data 27 pazdziernika 2014 roku (k. 167). Oskarzona od tego dnia
zdawala sobie w pelni sprawe z tego, ze umowa dzierzawy zostala jej wypowiedziana i nie ma ona prawa do dalszego
korzystania z przedmiotu dzierzawy, albowiem stracila do tego tytul prawny. W istocie rzeczy oskarzona powinna
bezzwlocznie wydac J. R. przedmiotowy oSrodek i nie miala prawa do pobierania zaliczek na organizacje turnuséw po
tej dacie, gdyz nie moglaby ona ich przeprowadzi¢ w o$rodku, ktérym nie mogta juz dysponowac, z czego doskonale
zdawala sobie sprawe, gdyz wypowiedziano jej umowe dzierzawy o$rodka wczasowego.

Okolicznosci, ze oskarzona wdala sie w spory prawne zar6wno co do dalszego istnienia umowy dzierzawy, jak i wydania
przedmiotu dzierzawy, nie mialy zadnego znaczenia w $wietle prawidlowo dokonanego przez J. R. wypowiedzenia
tej umowy w dniu 27 pazdziernika 2014 roku, ktéry to fakt byl w tej sprawie obiektywnie potwierdzony stosowanym
dokumentem (k. 167). Oskarzona miala pelng $wiadomos$é tych wszystkich okolicznos$ci i jej twierdzenia o tym,
ze miala nadzieje na poprawe swojej sytuacji finansowej, a w konsekwencji na dalsze prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej byly indyferentne, gdyz doszlo juz wcze$niej do skutecznego wypowiedzenia umowy i oskarzona po
prostu nie miala prawa do dalszego prowadzenia przedmiotowego oérodka wypoczynkowego po dniu 3 listopada 2014
roku, ktéra to data zostala wskazana jako termin wypowiedzenia umowy (k. 167). Na marginesie jedynie wskazaé
mozna, ze na okoliczno$ci takie wskazywal takze sad cywilny oddalajac wniosek o zabezpieczenie zlozony przez
oskarzong podkre$lajac, ze doszlo do wypowiedzenia umowy, a wielko$é¢ zalegloéci czynszowej w tym przypadku nie
miala znacznie (k. 170 w zw. z k. 168 — 173).

W tym stanie rzecz oskarzona prowadzac w styczniu 2015 roku negocjacje w przedmiocie przeprowadzenia turnusu
rehabilitacyjnego dla czlonkéw (...) stowarzyszenia oraz pobierajac w lutym 2015 roku zaliczke na ten cel dzialala
w pehni §wiadomie i z zamiarem kierunkowym osiagniecia korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonym poprzez
pozyskanie nienaleznych jej srodkéw pienieznych z zaliczki na przeprowadzenie turnusu rehabilitacyjnego w o$rodku
wezasowym, ktérym nie miala prawa dysponowaé po dniu 3 listopada 2014 roku, o czym mowa byta juz powyzej.
Stad slusznie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim twierdzila ona, Zze nadal
miala nadzieje na poprawe swojej sytuacji finansowej i dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, jeszcze w chwili
gdy pobierala przedmiotows zaliczke. Jak juz to podkreslil Sad odwolawczy stanowisko takie jest bledne z samego
zalozenia, gdyz poprawa tej sytuacji finansowej w zaden sposéb nie zmienilaby obiektywnego faktu wypowiedzenia
przez J. R. umowy dzierzawy, co mialo miejsce juz w dniu 27 pazdziernika 2014 roku. W tym miejscu wskaza¢ takze
nalezy, ze wbrew stawianej przez skarzaca argumentacji zeznania tego Swiadka byly spojne, logiczne, szczere oraz
stonowane, a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w dokumentach dotyczacych powodéw wypowiedzenia
umowy oskarzonej. Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwoSci dotyczacych oceny zeznan tego §wiadka dokonane;j
przez Sad Rejonowy.



Skarzaca w swojej apelacji nie zakwestionowala in concreto oceny pozostalego materiatu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowod6w i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScig art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegotowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opartl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnit.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonej wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego jej czynu.

Ostatecznie niestuszny okazat sie takze ostatni ze stawianych przez skarzaca zarzutow, a dotyczacy rzekomej razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl okolicznoéci wplywajace na wymiar
kary, ustalajac go na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonej oraz stopnia jej
zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogolnej, jak i szczegdlnej zawarte w przepisie
art. 53 § 11 2 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. uznac
nalezy, iz wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnoSci i to z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ma
jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popekliony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznac, ze jest ,razaco
niewspoOlmierna”. Z tego wzgledu dalsza argumentacja skarzacej, ktéra dowodzila, ze czyn oskarzonej powinien zostac
uznany za wypadek mniejszej wagi (art. 286 § 3 k.k.), w zwigzku z czym nalezalo jej wymierzy¢ kare lagodniejszego
rodzaju, tj. kare grzywny. Stanowisko to nie moglo jednak zosta¢ przez Sad odwolawczy uwzglednione, albowiem
tego rodzaju argumentacja dotyczaca kwalifikacji prawnej czynu winna zosta¢ podniesiona w zarzucie dotyczacym
naruszenia prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a nie razacej niewspdlmierno$ci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.).
Skarzaca zarzutu naruszenia prawa materialnego w swojej apelacji jednak nie podniosta, stad ta czesé jej wywodu
dotyczaca stricte kary wymierzonej oskarzonej, a w swym uzasadnieniu sprowadzajaca sie do odmiennej kwalifikacji
prawnej czynu, nie mogla przynies¢ jej powodzenia. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci wskazane przez
Sad Rejonowy, ktore wplynely w przypadku oskarzonej na zaostrzenie represji karnej, a ktore byly kwestionowane
przez skarzacg, okazaly sie w pelni trafne i sluszne. Przede wszystkim prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze
czyn oskarzonej cechowal sie zuchwalo$ci i wyrachowaniem. Oskarzona dopusécila sie go bowiem na szkode oséb
najstabszych spolecznie, tj. cierpigcych na przewlekle choroby, czego miala pelna $wiadomo$¢ wynikajaca juz choc¢by
z samej nazwy stowarzyszenia, ktore kontaktowalo sie z nia w sprawie organizacji turnusu rehabilitacyjnego, a
wiec z kategorii szeroko pojetych dzialan leczniczych. Mimo to nie powstrzymatlo to oskarzonej przed przemys$lnym
wykorzystaniem tych oséb i zagarnieciem mienia, ktére do niej nie nalezalo, a ktére wykorzystala na wlasne potrzeby.
W Zaden sposob nie usprawiedliwia oskarzonej wskazywana przez skarzaca jej trudna sytuacja finansowa, albowiem
absolutnie niedopuszczalnym i nieakceptowalnym spolecznie jest, aby swoja deklarowang, trudng sytuacje finansowa
wykorzystywaé jako pretekst dla popelniania przestepstw na szkode innych ludzi doprowadzajgc ich do w pehi
Swiadomego pokrzywdzenia. W ocenie Sadu odwolawczego oskarzona wykazala sie w realiach tej sprawy pelnym
wyrachowaniem i bezwzgledno$cia dzialania, nie liczac sie z majatkiem innych, przewlekle chorych, oséb i dbajac
jedynie o zaspokojenie wlasnych potrzeb finansowych. Z tych wzgledéw niemozliwym byloby wymierzenie jej kary
lagodniejszego rodzaju, albowiem takowa odebrana bylaby jako poblazanie postepkowi oskarzone;j.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja wylozone przez Skarb Panstwa
wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (180,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



