WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017r.

sprawy G. W.

obwinionego z art. 140 kw i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt. III W 1268/16
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokos$ci
50 zl oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 60 zl.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia

13 pazdziernika 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt:

III W 1268/16, uznal obwinionego G. W. za winnego wykroczen z art. 97 k.w., art. 145 k.w. i 140 k.w., i wymierzyl mu
kare 600 z} grzywny oraz obciazyt go kosztami postepowania (k. 60-61).

Wyrok ten zaskarzyt obronica obwinionego, zarzucajac wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy do przypisania obwinionemu zarzuconych mu czynow.

W konkluzji, skarzacy wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie G. W., ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 80- 82).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Analizujac postawiony zarzut nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu
lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwos$¢ przeciwstawienia



ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w
ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa
19909, s. 546 i powolane tam orzecznictwo).

Skarzacy wymogowi temu nie sprostal. Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego poczyniona
przez Sad I instancji jest kompleksowa, wyczerpujaca i nie budzi zadnych watpliwosci w §wietle zasad zawartych w
art. 7 k.p.k., natomiast apelacja obroncy odnosi sie do kilku wybiorczych kwestii, ktére nie mogly podwazy¢ ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy.

Racje ma oczywiécie obronca wskazujac, ze obwiniony nie blokowal wjazdu na posesje S. W.. Zarzut postawiony
G. W. obejmuje jednak nie zastawianie, a wylgcznie utrudnianie wyjazdu i wyjazdu. Te za$, sa w ocenie Sadu
Odwolawczego oczywiste. Na stanowigcych podstawe ustalen faktycznych nagraniach z monitoringu jasno widac,
ze kierowca wyjezdzajacy z posesji oskarzyciela positkowego musi dokona¢ kilku manewréw by wyjecha¢ z bramy
i jednoczeénie wyraznym jest, ze plynny wyjazd uniemozliwia usytuowanie auta obwinionego. Kwestia widocznoéci
ma wiec znaczenie drugorzedne, aczkolwiek z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze zbyt bliskie usytuowanie
pojazdu zaparkowanego wzgledem wyjazdu (ulicy podporzadkowanej, bramy itp.) powoduje dodatkowe ograniczenie
widocznosci dla wyjezdzajacego kierowcy, zwlaszcza jesli pojazd jest wiekszych gabarytow — a jak wiadomo, O. (...) i
wyzszym i wiekszym samochodem osobowym. To wiec réwniez stanowi utrudnienie w wyjezdzie. To za$,

ze na ulicy (...) nie ma usytuowanego znaku ,,zakazu postoju” nie oznacza, ze obwiniony moze ignorowac innej przepisy
ruchu drogowego, w tym art. 49 ust. 2 pkt. 1 ustawy p.r.d.

Sad Okregowy w pelni rowniez podziela ustalenie, ze dzialanie obwinionego nosito znamiona zlo$liwosci i zapewne
wlasnie dlatego pokrzywdzony to wobec obwinionego sktadal zawiadomienie o podejrzeniu popeklnienia wykroczenia.
Nawet bowiem, gdy G. W. mial wystarczajaco duzo miejsca na zaparkowanie przy posesji pokrzywdzonego — tj. przed
ta posesja nie bylo innych pojazdow, czy tez stal tam inny pojazd, do ktérego obwiniony mog}t blizej podjechaé - to
za kazdym razem podjezdzal (a nawet cofal, gdy podjechat ,za daleko”) pod sam wyjazd z posesji S. W.. Natomiast
podnoszony przez obrofice na rozprawie fakt, ze inny kierowca tez stal nieprawidlowo, nie depenalizuje przeciez
postepowania G. W..

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwo$ci co do prawidlowoéci ustalen w zakresie oddawania moczu. Zapach moczu
jest na tyle charakterystyczny, ze trudno go pomyli¢ z czyms$ innym. Rozwazania autora apelacji, jakoby pokrzywdzony
snut jedynie domysly, maja charakter polemiczny. Obwiniony nie potrafil logicznie wyjasni¢ po co wielokrotnie w
srodku nocy podchodzit do skrzynki energetycznej sasiada. Przede wszystkim jednak, z nagran doskonale widac
strumien oddawanego moczu i tworzaca sie pod ogrodzeniem katuze (odbija sie z niej $wiatlo latarni). Widaé przy
tym, ze obwiniony kierujac sie w tamtg strone nie mial przy sobie zadnej butelki z woda (gdyby takowa mial to réwnie
nieracjonalne byloby wylewanie akurat w tamtym miejscu resztek wody), za§ dochodzac do tego miejsca rozpina
spodnie czy tez zapina je wracajac w kierunku swojego domu.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie wiec zarzut bledu ustalenn faktycznych. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalenn faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obrofcy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przez obronce przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak i co do
kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspOlmierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby



— réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razgco” niewspodimierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie kary grzywny w wysoko$ci 600 zl, przy uwzglednieniu okolicznoSci
lagodzacych i obciazajacych (a przede wszystkim wieloSci zachowan obwinionego), jest wrecz lagodne do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Poniewaz jednak apelacja skierowana zostala wylgcznie na
korzysé, Sad Okregowy - nie mogac zaostrzy¢ wymierzonej kary - utrzymal zaskarzony wyrok w mocy réwniez w tym
zakresie i nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okreSlone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyt mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt. 2 w
zw. z art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Na zakonczenie za$ nalezy wskazaé, ze to obwiniony - jako do$wiadczony kierowca, w dodatku pracujacy jako
taks6wkarz - winien zna¢ przepisy ruchu drogowego i wiedzie¢, gdzie moze zaparkowaé zgodnie z przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nie jest rola Sadu wskazywanie obwinionemu miejsca prawidlowego parkowania,
natomiast uwzglednienie przez obwinionego potrzeb i oczekiwan innych mieszkancow ulicy, przy ktorej parkuje on
swoje auto, moze wyeliminowac w przyszlo$ci dalsze doniesienia dotyczace nieprawidlowego parkowania przez G. W.
jego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Jerzy Andrzejewski



