WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska (spr.)

SSO Stawomir Olejnik

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r.

sprawy

T. K. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.iart. 160 § 1k k.iart. 157§ 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt ITI K 342/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Stawomir Olejnik Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 roku wydanym w sprawie III K 342/15 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu uniewinnil oskarzonego T. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. i art. 160 § 1 kk. i
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 521).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$é¢ oskarzonego prokurator. Apelujacy zarzucit
orzeczeniu Sadu meriti na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz brak jest
dowodow przemawiajgcych za wing i sprawstwem T. K.. Podnoszac powyzszy zarzut odwohlujacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 542-543v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez oskarzyciela publicznego apelacja okazala sie niezasadna. Weryfikacja wyroku Sadu Rejonowego
nie potwierdzila trafnoéci zadnego ze wskazanych przez skarzacego zarzutow.

Na wstepie nalezalo wskazadé, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to blad,
ktory wynika badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic



swobodnej oceny dowoddéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, a wynikajacych z art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji nie popelil zadnego uchybienia ustalajac stan faktyczny sprawy, a ustalenia w tym
zakresie spelniaja wymogi stawiane przez zasade swobodnej oceny dowodow.

Apelujacy nadmienil, ze nie ma powodu, aby kwestionowac opinie bieglej Alicji Sekuly, ktora wykluczyla powstanie u
pokrzywdzonego urazu akustycznego, a zatem i obrazen okre$lonych w art. 157 § 1 k.k. Podtrzymal jednak zasadnos$é
zarzutu postawionego T. K. w pozostalej czedci. Zatem Sad Okregowy uznal, iz skarzgcy aprobuje ustalenia Sadu
I instancji o braku mozliwo$ci wywolania u pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji naruszenia czynnoéci ciata
lub rozstroju zdrowia — nawet trwajacego nie dluzej niz 7 dni. Niniejsza apelacja zostala zlozona na niekorzysé
oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, a wiec podmiot profesjonalny w ujeciu norm Kodeksu postepowania
karnego. W takiej sytuacji zastosowanie w sprawie maja unormowania zakres§lone w art. 434 § 1 k.p.k. Wykluczona
jest wiec mozliwo$¢ wyjscia przez Sad poza granice apelacji, jak tez brania pod uwage innych okolicznoéci (uchybien),
nawet istniejacych w sprawie, na niekorzy$¢ podsadnego, poza tymi, ktore zostaly ujete w tresci ztozonego $rodka
odwolawczego i postawionego w nim zarzutu. W przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoéci, ktére Sad
Okregowy bylby obowigzany wzigé pod uwage z urzedu. Rozstrzygniecie Sagdu Odwolawczego musialo zamykac sie w
zagadnieniach i granicach okoliczno$ci (uchybien) ujetych przez oskarzyciela publicznego w Srodku odwotawczym.

Przechodzac do szczegblowego omodwienia zarzutow prokuratora, wskazaé powinno sie, ze przebieg interwencji
policjantéw byl z cala pewno$cia dynamiczny, a wydarzenia nastepowaly bezposérednio po sobie. Funkcjonariusze
byli wezwani poczatkowo do zdarzenia na ul. (...) w P., gdzie thum ludzi rzucal butelkami i petardami w pobliskie
samochody. Osoby te zareagowaly agresywnie na obecno$¢ policjantow, zniewazajac ich oraz rzucajgc w ich kierunku
petardami. Jedng z tych osob byt P. K., ktéry nadto rzucil w radiowoz pusta butelka od piwa, powodujac uszkodzenie
pojazdu, a nastepnie zaczal ucieka¢. W poScig pieszy za nim udalo sie dwoch policjantéw: B. T. oraz L. K. —
pokrzywdzony w niniejszej sprawie. Funkcjonariusze $cigajac P. K. wbiegli na ul. (...), gdzie dokonali jego zatrzymania.
Wedlug zeznan B. T. zakladanie kajdanek oraz obezwladnienie P. K. moglo trwac tylko 10 sekund (k. 450). W tym
czasie oskarzony wraz z grupa znajomych §wietowal rozpoczecie nowego roku, gdzie mial rzuci¢ w L. K. petarda.
Kluczowa kwestig jest, czy podsadny mogt zauwazy¢ policjantow.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnie podnosi apelujacy, ze funkcjonariusze byli umundurowani, a ul. (...) byla
o$wietlona. Z dolaczonego do akt sprawy nagrania z telefonu komoérkowego wynika, ze pomimo wlaczonych ulicznych
lamp na miejscu zdarzenia panowat pélmrok, a sami funkcjonariusze byli stabo widoczni. Okolicznoé¢ ich pelnego
umundurowania, ktére nota bene bylo ciemne, niczego nie mogla zmieni¢. Natomiast nikle oéwietlenie ulicy ma
zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnoéci karnej podsadnego. Przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. mozna bowiem
popeié tylko z winy umyslnej, ktora objete musza by¢ wszystkie elementy tego przestepstwa, a wiec fakt czynnej
napasci, pod ktérym to pojeciem kryje sie dzialanie zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy fizycznej osobie, o ktorej
sprawca wie, ze jest funkcjonariuszem publicznym. Oskarzony wraz z grupa towarzyszacych mu znajomych rzucal
petardy w jedno miejsce. T. K. nie mdglt widzie¢ funkcjonariuszy Policji, gdyz byl odwrocony do czesci ulicy, na
ktorej przebiegata interwencja w stosunku do P. K.. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze pogoda byla wietrzna i dlatego
znajomi oskarzonego odpalali petardy stojac tylem do kierunku wiatru, a zarazem do policjantéw. Powyzszemu nie
przecza w zadnym wypadku przytoczone przez apelujacego relacje Z. S. oraz P. W. — a wrecz przeciwnie - z analizy
ich zeznan wynika wprost, ze T. K. byl odwrocony do policjantow tylem. To, ze wymienieni powyzej $§wiadkowie
dostrzegli B. T. oraz L. K., nie oznacza jednoczeénie, iz spostrzegl ich réwniez podsadny. Ponadto Z. S. mial zauwazy¢
policjantéw dopiero w momencie kiedy oskarzony wyrzucit juz petarde. W tym momencie T. K. nie mial juz czasu
na reakcje. Podkresli¢ nalezy, ze osoby uczestniczgce wraz z oskarzonym w zabawie sylwestrowej rzucaly fajerwerki
w jedno miejsce, tj. na jezdnie po uprzednim sprawdzeniu (przed wyrzuceniem pierwszej racy), ze nikomu to nie
powinno zagrazaé. Zasadnie mogl w tych okoliczno$ciach oskarzony przyjmowaé, ze na Srodku ul. (...) w rejonie ul.
(...) nikt sie nie pojawi, zwlaszcza, ze petardy wyrzucone wcze$niej przez jego znajomych bezpiecznie eksplodowaly
nie wyrzadzajac nikomu krzywdy.



Z art. 9 § 2 k.k. wynika, ze przypisanie nieumy$lnego czynu zabronionego wymaga ustalenia naruszenia reguly
ostrozno$ci. Chodzi oczywiécie o skonkretyzowana regule, ktérg sprawca swoim zachowaniem naruszyl i ktéra
miala zabezpiecza¢ dobro prawne, ktore zostalo przez niego naruszenie, przed takim naruszeniem lub narazeniem
na niebezpieczenstwo. Skoro regula taka musi by¢ skonkretyzowana, to znaczy, ze gdy stawia sie sprawcy zarzut
popelnienia czynu nieumys$lnego albo przypisuje mu taki czyn, konieczne jest przypisanie naruszenia takiej reguly
ostrozno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze postugiwanie sie materialami pirotechnicznymi w postaci fajerwerkow, czy tez petard
jest co do zasady dozwolone. Zgodnie z ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz. U. z 2015 1., poz. 525 ze zm.) wojewodowie moga stanowi¢ akty prawa miejscowego, w tym réwniez
w zakresie ograniczenia uzytkowania wyrobow pirotechnicznych na terenie danego wojewddztwa (z wylaczeniem dni:
31 grudnia il stycznia kazdego roku). W zasadzie poza zainteresowaniem prawodawcy pozostaje uzywanie materialow
pirotechnicznych przez osoby fizyczne, ktére podczas dzialania charakteryzuja sie bardzo niskim stopniem zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku w
budynkach oraz na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkéw, czyli popularnych fajerwerkéw i petard (art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego). Weryfikacja
zachowania oskarzonego doprowadza do wniosku o braku mozliwoéci przypisania mu przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.
Podkreslenia wymagal fakt, ze petardy byly odpalane w gronie os6b dorosltych, z dala od Zrédel ciepla, na dworze,
a oskarzony przewidywal tor lotu i miejsce upadku wyrzucanego ladunku, gdyz byt on rzucany w jedno miejsce.
Pojawienie sie za§ w okolicy policjantow bylo dla podsadnego zaskoczeniem. Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal, ze dla
uznania, ze T. K. wypeil znamiona rozwazanego przestepstwa nalezaloby wykazac, ze nie upewnil sie czy w miejscu,
w ktore rzuca nikogo nie ma albo, ze mimo tego, ze widzial znajdujace sie tam osoby rzucil petarde nie chcac jednak
nikomu zrobié¢ krzywdy. Nie sposob jednak dokona¢ takiego stwierdzenia biorac pod uwage wyzej nakreslone uwagi.

Dalej nalezalo wskazaé, ze apelujacy popada w sprzeczno$c¢ z jednej strony wskazujgc na wstepie, iz nie ma powodu,
aby negowac opinie bieglej Alicji Sekuly, a z drugiej strony w celu uzasadnienia zarzutu braku zakwalifikowania
zachowania podsadnego z art. 160 § 3 k.k. przywoluje opinie bieglego medyka sadowego — Janusza Kotowskiego.
Whioski zaprezentowane przez obu specjalistow sa diametralnie rézne. Zasadnie podkreslal juz w czasie postepowania
przed Sadem Rejonowym obronca oskarzonego, ze biegly medyk sadowy nie jest uprawniony do analizy sily i
mozliwo$ci razenia materialéw pirotechnicznych w postaci petard. Na marginesie nalezalo wskazac, iz uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, pelne umundurowanie policjanta oraz wnioski z opinii bieglej Alicji Sekuly watpliwe
jest, czy mozliwe bylo narazenie funkcjonariusza na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— uszkodzenia wzroku lub stuchu. Jednoznaczng odpowiedZ na to pytanie moglaby dac jedynie opinia bieglego z
dziedziny badania materialéw pirotechnicznych, ktoéry stwierdzilby site i glosnosé eksplozji, a takowej na etapie
postepowania przygotowawczego nie przeprowadzono.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez watpliwosci skarzacego co do oceny wyjasnien oskarzonego oraz oceny zeznan
Swiadkéw. Nadmieni¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa byla juz drugi raz rozpatrywana przed Sadem Rejonowym, a
do zdarzenia doszlo w nocy 31.12.2012 r. - 1.01.2013 r. W tym stanie faktycznym naturalne jest, iz pewne szczegoly
zacieraja sie w pamieci. Sad meriti stosownie do dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. odczytywal zeznania Swiadkom, gdy
stwierdzil pojawiajace sie roznice, dazac do ich wyjasnienia. Nie budzi Zadnych zastrzezen przyjeta przez Sad I instancji
metoda uznania za najbardziej wiarygodne zeznan, ktére byly zlozone najwczes$niej — czy to na etapie postepowania
przygotowawczego, czy tez jurysdykcyjnego przed skierowaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niezasadnie
podniost przy tym odwolujacy, iz Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow oraz wyjasnienia podsadnego
pomimo pojawiajacych sie w nich réznic co do przebiegu inkryminowanego wydarzenia. Wszystkie ujawnione przez
Sad orzekajacy odrebnosci zostaly wyszczegolnione i omoéwione w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia faktyczne czynig wiec zado$¢é regule wskazanej w art. 7 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie fakt, iz apelacja
oskarzyciela publicznego nie zostala uwzgledniona.

Stawomir Olejnik Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



