WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda Bartosza Deskiewicza
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r.

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt. VI K 1141/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote
588 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl
oraz wymierza oskarzonemu oplate za druga instancje w kwocie 60 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

Na podstawie art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego wylacznie przez obronice oskarzonego, przedmiotowe uzasadnienie ograniczono wylacznie do zagadnien
podniesionych przez tegoz obronce oraz do kwestii zwigzanych ze zmiang zaskarzonego orzeczenia.

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10.08.2015r. w P. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) podczas
wlaczania sie do ruchu nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanej osoby
znajdujacej sie na jezdni, w wyniku czego potracil pieszego M. C., na skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci
stluczenia goleni prawej oraz skrecenia z krwiakiem prawego stawu kolanowego, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt VI K
1141/15, na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 pkt i 3 kk warunkowo umorzono postepowanie wobec oskarzonego na
okres 1 roku proby i orzeczono od oskarzonego K. S. na rzecz pokrzywdzonego M. C. nawigzke w wysokos$ci 1500 zt.



Z kolei na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa koszty postepowania w caloéci i wymierza oplate w wysokosci 100 zl.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktory wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje w niniejszej sprawie wywiodl takze obronica oskarzonego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

Sad Rejonowy — z zastrzezeniem co do dowodu z wyjaénien oskarzonego — prawidlowo przeprowadzit postepowanie w
rozpoznawanej sprawie i zgromadzil dowody wystarczajace dla jej rozstrzygniecia. Pomimo wskazanego uchybienia,
finalnie Sad I instancji trafnie ustalil na tej podstawie, ze oskarzony wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
ustawowe znamiona zarzucanego mu wystepku. Ocena dowodow poczyniona przez Sad I instancji spelniala przy tym
wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczeg6lno$ci odpowiadata wskazaniom prawidlowego rozumowania
inie byta dotknieta dowolnoécia. Réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania wynikajace z art.
424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez wystepowania w niniejszej
sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji nie odzwierciedlit w protokole rozprawy faktu
przeprowadzenia dowodu z wyjas$nien oskarzonego, cho¢ nastepnie wyjasnienia te rowniez bral pod uwage czyniac
ustalenia w sprawie (str.2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku — okoliczno$¢ ta nie stala sie przedmiotem zarzutu
apelacji).

Wobec tego odczytano wyjasnienia oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, ktore zostaly przez K. S. podtrzymane w
calosci. W wyjasénieniach tych oskarzony przyznal, iz ruszajac swoim pojazdem potracil pokrzywdzonego. Wyjasnienia
oskarzonego opisujace okolicznoéci zdarzenia — jak trafnie wskazat Sad I instancji — zastluguja na wiare, koresponduja
bowiem z pozostalym materialem dowodowym.

Brak bylo rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na podwazenie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Z wywodami co do oceny zeznan Swiadkow nalezy sie zgodzi¢ w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegoélowego
czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia argumentacji Sadu meriti. Nalezy zatem
w tej materii odesta¢ do stosownej argumentacji wskazanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Apelujacy zreszta
nie zaprezentowal argumentacji podwazajacej ocene tegoz materiatu dowodowego, skupiajgc sie na zagadnieniach
dotyczacych opinii biegltego. Jednakze i tezy zmierzajace do zakwestionowania znaczenia opinii dla przypisania
oskarzonemu zarzucanego czynu nie mogly znalez¢ uznania.

Opinii bieglego nie spos6b zarzucié¢ nierzetelno$ci, niespdjnosci czy tez innych mankamentéw prowadzacych do jej
dyskwalifikacji. W peli zastluguje ona na przymiot wiarygodno$ci.

Nie sposdb tez podzieli¢é argumentacji podnoszonej przez apelujacego, jakoby opinia ta nie dawata podstaw do
wniosku, iz obrazenia ciala pokrzywdzonego powstaly wskutek dzialania oskarzonego, bowiem biegly nie wykluczyl,
Ze obrazenia te mogly powstac na skutek kopnie¢ w samochdd oskarzonego.

Powyzsze twierdzenia, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo okresli¢ jako w pewnej mierze wyrwane z kontekstu i
wybioércze, nie przystajace tak do samej opinii (czy to pisemnej, czy tez wypowiedzi bieglego na rozprawie z dnia 24
sierpnia 2016 r.), jak i pozostalego materialu dowodowego.



Nie ulega watpliwoéci, ze u pokrzywdzonego stwierdzono stluczenie goleni prawej oraz skrecenie z krwiakiem
prawego stawu kolanowego, co naruszylo czynnoS$ci narzadéw jego ciala i rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni.
Whbrew apelujacemu obroncy zasadnie rowniez Sad Rejonowy przyjal, ze obrazenia te byly wynikiem postepowania
oskarzonego.

Trzeba wskazaé, ze biegly odniost sie do tej kwestii wskazujac m.in., ze ,skrecenie stawu kolanowego moze powstaé
w mechanizmie bezposrednim , to znaczy obrazenie powstaje w miejscu godzacego urazu, w tym przypadku stawu
kolanowego, poprzez uderzenie na przyklad zderzakiem lub inng czeécia karoserii pojazdu lub w mechanizmie
posérednim, gdy uraz dziala w innym miejscu niz powstaje obrazenie. Wystepuje to w sytuacji, gdy cialo oparte jest
na nodze, ktéora doznala obrazenia, a cialo wykonalo raptowny, gwaltowny ruch. W tym momencie dochodzi do
nadmiernego przeciazenia tkanek miekkich stawu kolanowego” (k.98-99).

Przede wszystkim jednak biegly zaznaczyl, iz jego zdaniem ,, jest mato prawdopodobne, aby taki uraz powstal w
wyniku kopania karoserii pojazdu. Jezeli byloby to kopanie stopa, to bardziej narazona jest okolica §rodstopia i stawu
skokowego. Te obrazenia moglyby powsta¢ w trakcie uprawiania sportu, zwlaszcza ekstremalnego.” (k.99).

Jakkolwiek biegly uzyl sformulowania ,,mato prawdopodobne” to nalezy uznaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy
mozliwo$¢ taka nalezy calkowicie wykluczyé. Przeczy takiemu ustaleniu wiarygodny material dowodowy (przede
wszystkim zeznania §wiadkow). Podkresli¢c nalezy, ze sam oskarzony w zlozonych wyjasnieniach nie wskazal na
fakt kopania jego pojazdu przez pokrzywdzonego. Trudno doszukaé sie réwniez innych okoliczno$ci wskazujacych
na powstanie przedmiotowego urazu w inny sposoéb niz wskutek potracenia przez pojazd oskarzonego. Apelujacy
odwolujac sie do mozliwosci powstania przedmiotowych obrazen ciala pokrzywdzonego ,na skutek jego wlasnych
zachowan” (k. 137) nie wskazuje zarazem, jakiego rodzaju zachowania moglyby by¢ ich Zrodlem.

Podsumowujgc powyzsze nalezy zatem uznad, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
dopuscil sie bledow, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Na podstawie tej analizy wlasciwie
oceniono zgromadzony material dowodowy, uznajac, ze tworzy on spoista, rzeczowa i logiczna catoé¢, pozwalajaca na
jednoznaczne odtworzenie przebiegu wydarzen i ocene postepowania oskarzonego.

Nalezy uznac, ze nie doszlo na gruncie niniejszej sprawy do obrazy art.7 kpk, ktére skutkowa¢ musialyby
dyskwalifikacja zaskarzonego orzeczenia.

Brak jest rowniez podstaw do wzruszenia w badanym zakresie dokonanej rekonstrukeji stanu faktycznego. Trafno$c
oceny zgromadzonych dowodéw przektada sie na stluszno$c¢ odtworzonych wydarzen. Ustalenia faktyczne znajduja
swe logiczne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. W szczegélno$ci brak podstaw do przyjecia, by Sad
Rejonowy powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat te
watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman (zatem by dopuscil sie naruszenia
art.5 § 2 kpk). ,,dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwosci strony procesowej,
ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwos$ci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy
w $wietle realidw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia
faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna moéwic o naruszeniu reguly in dubio
pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodoéw (art. 7 k.p.k.).
Co wiecej wlaSciwe rozumienie zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego
prowadzi do wniosku, iz fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczeg6lnosci osobowych, sam w
sobie nie daje podstaw do odwolywania sie do powyzszej zasady (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 czerwca 2016 r., II AKa 232/15, LEX, nr 2079200).

Podzieli¢ nalezalo zarazem ocene prawng zachowania oskarzonego, dokonana przez Sad I instancji. Rozwazania
prawne Sadu Rejonowego poéwiecone subsumcji ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe i zasluguja na
uwzglednienie w calej rozcigglosci. Nie zachodzi potrzeba rekapitulowania argumentacji Sagdu Rejonowego w tym



zakresie, wobec czego Sad Okregowy réowniez w tym miejscu odsyla do uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Doéc
jedynie stwierdzié, iz w Swietle tych rozwazan nie sposob uzna¢, by doszlo do obrazy prawa materialnego.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz to oskarzony wiaczal sie do ruchu ruszajac kierowanym przez siebie
pojazdem, stad tez jego obowigzkiem byto zachowanie szczego6lnej ostroznosci.

Tytulem przypomnienia nalezy zaznaczyc, ze sprawcq przestepstwa stypizowanego w art. 177 § 1 jest ten, kto
naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje
nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, iz uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegolng
ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. Na pelng aprobate zasluguje formulowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
,rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktore
wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji, oraz na
powstrzymaniu sie od czynnoSci, ktore wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢” (uchwala pelnego
skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyrok SN z dnia
16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130). ,,Przez pojecie ostroznosci, wyrazone w art. 3 ust.
1 Prawa o ruchu drogowym, rozumieé nalezy tzw. ostrozno$¢ zwykla, mieszczgcg sie w ramach wymogow stawianych
wzorcowi normatywnemu w postaci "dobrego kierowcy", a wiec osobie rozsadnej, rozwaznej i odpowiedzialnej, ktora
opanowala zasady uczestnictwa w ruchu, potrafi umiejetnie prowadzié pojazd i dysponuje niezbednym minimum
do$wiadczenia.”

Co wiecej zgodnie z tredcia art. 17 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest
obowiazany zachowac szczegolna ostroznosé oraz ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.
Z kolei wedle art. 23 ust. 1.pkt 1 kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowac bezpieczny odstep od
wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjecha¢ na prawo i zmniejszy¢ predko$c¢ lub zatrzymadé
S1€;

Odnoszac powyzsze uwagi ogélne do realiéw niniejszej sprawy, nalezalo wskazaé, ze to K. S. wlaczal sie do ruchu
drogowego i to w konkretnej, istniejacej juz sytuacji drogowej. Pokrzywdzony w tym momencie znajdowal sie w
okre$lonym miejscu na ulicy i byl doskonale widoczny dla oskarzonego, ktéry winien byl dostosowaé swoj manewr
do tychze uwarunkowan. Nie bylo natomiast tak, by to M. C. swoim zachowaniem spowodowal nagla zmiane sytuacji
drogowej zaskakujac oskarzonego prawidlowo wykonujacego manewr.

W tym stanie rzeczy bezdyskusyjnym jest, iz oskarzony K. S., podczas wlgczania sie do ruchu, nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci, zwlaszcza bezpiecznego odstepu od omijanej osoby znajdujacej w poblizu, w wyniku czego potracil M. C..
To wlasnie postepowanie oskarzonego naruszajace zasady ruchu drogowego bylo bezposrednia przyczyna zaistnialego
zdarzenia drogowego.

Nie budzila réwniez watpliwo$ci - jak juz weze$niej wspomniano - kwestia nastepstw tego zdarzenia drogowego, a
mianowicie spowodowania u pokrzywdzonego naruszenia czynnos$ci narzadu ciala i rozstroju zdrowia okre$lonego w
normie art.15781 k.k.

Akcentujac konflikt pomiedzy oskarzonym a rodzing pokrzywdzonego apelujacy nie przywotat zarazem zadnych
racjonalnych argumentéw wskazujacych, iz to zamierzone dzialanie pokrzywdzonego ukierunkowane bylo na
wszczecie przeciwko oskarzonemu postepowania karnego.

Uznajac zasadno$¢ ustalenia, iz to oskarzony swym zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z
art.177 § 1 kk, nie budzilo réwniez zadnych zastrzezenn Sadu Odwolawczego warunkowe umorzenie postepowania



karnego wobec oskarzonego na okres 1 roku proby. Argumenty przytoczone przez Sad I instancji na poparcie tegoz
rozstrzygniecia nalezy podzielié w calej rozciaglosci, zatem nie ma potrzeby ich ponawiania, wystarczajacym natomiast
bedzie odwolanie sie do stosownego fragmentu uzasadnienia Sadu Rejonowego.

Jako sluszne nalezalo ocenié orzeczenie od oskarzonego K. S. na rzecz pokrzywdzonego M. C. nawiagzki w wysokoS$ci
1500 zl. I w tym zakresie wywody Sadu Rejonowego zastuguja na poparcie. Ogblnikowy i lakoniczny w swej treéci
zarzut apelacji, kwestionujacy ten element werdyktu, nie zastluguje na uwzglednienie.

Wobec zaskarzenia wyroku réwniez przez oskarzyciela posilkowego, m.in. w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego, nalezalo sie odnie$¢ i do tej materii, a to w zwigzku z dokonang w tym zakresie zmiang zaskarzonego
wyroku (jak wskazano na wstepie, wobec braku wniosku oskarzyciela positkowego czy jego pelnomocnika o
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego i wobec braku innych zmian zaskarzonego orzeczenia, szczegblowa analiza
pozostalych zarzutow apelacji pelnomocnika nie jest konieczna).

Nalezalo przyznaé racje pelmomocnikowi oskarzyciela positkowego zarzucajacemu brak zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego kosztéw zastepstwa procesowego, zwlaszcza, ze wniosek takowy zostat ztozony.

Konwalidujac to uchybienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 6277 kpk oraz § 1, § 2 ust.2 pkt 4 i ust.7, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - kwote 588 zlotych.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie podstaw do dokonania innych
niz wskazana powyzej zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznoSci
z art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Odwolawczy w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach reprezentacji procesowej na rzecz oskarzyciela positkowego za postepowanie odwolawcze
znajduje oparcie w treSci przepisow art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art.635 kpk oraz § 1, § 11 ust. 2 pkt 4 i ust.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

O pozostalych kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 634
kpk oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U. 2014 poz. 861), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 663) oraz art. 71 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



