W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: praktykant Agnieszka Chwilkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu — Joanny Nowak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku na rozprawie

sprawy K. M. (1)

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt VI K 450/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, iz orzeka na podstawie art. 46 § 2 k.k. wobec oskarzonego
K. M. (1) dodatkowo obowiazek uiszczenia na rzecz maloletniego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2)
kwoty 700 (siedemset) zlotych tytulem nawigzki;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. R. reprezentowanego przez rodzicow L. i M.
malzonkéw R. kwote 840 zl tytulem zwrotu wydatkéw oskarzyciela positkowego

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2)
kwote 840 z} tytulem zwrotu wydatkow oskarzyciela positkowego

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adwokata J. R. kwote 516,60 z} brutto tytulem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i nie
wymierza mu oplaty za II instancje.

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku w sprawie VI K 450/16 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego K. M. (1) za winnego tego, ze:

« wdniu 3 grudnia 2015 roku w P. poprzez uderzenie rekg w twarz maloletniego P. R. naruszy! jego nietykalnoéé
cielesng

« wdniu 3 grudnia 2015 roku w P. poprzez uderzenie cztery razy z pieéci w glowe maloletniego M. W. (1) naruszyt
jego nietykalno$c cielesng



« w dniu 3 grudnia 2015 roku w P. poprzez uderzenie zwinieta ksiazka w glowe maloletniego J. G. naruszyl jego
nietykalno$¢ cielesna

Sad Rejonowy przyjal iz oskarzony dopuscil sie trzech przestepstw z art. 217 § 1 k.k, i traktujac je jako ciag przestepstw
na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 120 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Ponadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz
maloletniego P. R. reprezentowanego przez rodzicow L. i M. malzonkéw R. kwoty 700 z} tytulem nawiazki.

Sad tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycieli positkowych zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego P. R. reprezentowanego przez rodzicow L. i M. malzonkéw R. oraz na rzecz oskarzyciela
positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2) kwoty po 1200 z}

Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adwokata J. R. kwote 516,60 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztdw obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i nie

wymierzyl mu oplaty
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W. (1)
Obronca oskarzonego K. M. (1) zaskarzyl wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu w sposéb dowolny,
niepoparty bezpoérednimi dowodami, a jedynie interpretacja zwigzkow osobowych, zachowan i wynikajacych z tego
wnioskow, iz oskarzony dokonal zarzuconego mu czynu

W zwiazku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku oskarzony K. M. (1) popierajac apelacje obroncy zwrdcil dodatkowo uwage
na wystepujace obecnie problemy wychowawcze w stosunku do dzieci i mlodziezy, jak rowniez na swoje wyksztalcenie,
zajmowane w przeszlo$ci funkcje.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2) zaskarzyl wyrok w
czedci tj. w zakresie pominiecia orzeczenia obowigzku uiszczenia na rzecz maloletniego pokrzywdzonego czeSciowego
zado$Cuczynienia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego — art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nienalozeniu na
oskarzonego obowiazku cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 2.500 zl na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1),
w sytuacji gdy wszystkie przestanki wymagane dla orzeczenia tego $rodka karnego na dzien wydania zaskarzonego
wyroku byly spelnione

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. W. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. M. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku uiszczenia na rzecz maloletniego M. W. (1) kwoty 2.500
z} tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznane krzywdy oraz o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieuzasadniona, za$ apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego M.
W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2), skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego K. M. (2)
w pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, iz o bledzie w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe
orzeczenia mozna mowié wtedy gdy jest to blad, ktory wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw.
blad "braku'), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w
tej materii wigze sie z zasada prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$c ustalen
faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego
zastosowania, a wiec kar oraz Srodkdéw karnych w razie skazania lub innych $rodkéw reakeji, gdy sad skorzysta z
warunkowego umorzenia postepowania.

Gdy chodzi o blaqd "dowolnosci” w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci
okre§lonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd.

Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze braku moze sie wigzaé takze ze wskazaniem nowych
faktow lub dowodow. Blad "braku" nie musi obcigza¢ sadu pierwszej instancji, gdy dowod ujawnia sie po wydaniu
wyroku. Moze on tez sie wigzaé z podnoszeniem niezasadnego oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacego, ktérych
tezy wskazywaly na $rodek dowodowy majacy podwaza¢ to, co wynikalo z dowodoéw strony przeciwnej i co ustalono
w procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz analiza apelacji obroncy prowadzi do
wniosku, iz zawarty tam zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadza sie do zarzucania tzw. btedu dowolnosci
w dokonanych ustaleniach.

W tym miejscu warto podkreslié, iz w ocenie Sadu odwolawczego, Sad 1 instancji dokonal oceny materialu
dowodowego zgodnie z wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw. Zasada ta, co oczywiste nie oznacza
dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktora musi uwzglednia¢ kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie
zyciowe) i ktéra podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi
wyjasni¢ swe stanowisko. Dlatego tez ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktoérych
ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest uzasadnienie orzeczenia
(zob. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Sad, ktoéry czyni ustalenia
faktyczne, jest zatem zwigzany dokonang przez siebie ocena dowodow i nie moze ustalaé faktow sprzecznie z
dowodami, ktérym dal wiare, i zarazem zgodnie z tymi, ktéorym odmowil wiarygodnosci (zob. wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 1976 r., OSNKW 1976, nr 12, poz. 158).

Sad I instancji w sposob jasny i czytelny wskazal oceniajac material dowodowy z jakich przyczyn dal wiare zeznaniom
maloletnich pokrzywdzonych, ich rodzicow, wychowawczyni czy tez pracownic Multikina, a takze dlaczego nie dal w
zdecydowanej czeSci wiary wyja$nieniom oskarzonego. Swoja ocene materialu dowodowego w sposéb wystarczajacy
uzasadnil.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz stanowigce podstawowy material dowodowy w przedmiotowej sprawie zeznania
maloletnich pokrzywdzonych zostaly ocenione przez Sad I instancji w sposéb dokladny z wykorzystaniem réwniez
opinii bieglych psychologéw. Wartym podkreSlenia jest, iz przy tak dynamicznym przebiegu zdarzenia nie sposéb
uzna¢ aby maloletni mieli sposobno$¢ dokonania ,ustalenia” wersji zdarzenia przed zdaniem relacji swojej
wychowawczyni, co wydaje sie ze sugeruje zaréwno oskarzony jak i jego obronca. Takze wersja przedstawiona
rodzicom przez maloletnich nie odbiega od pierwotnie wskazywanej wychowawczyni, za$ zeznania rodzicoéw opisujace
zachowania chlopcow po incydencie w kinie obrazuja jak negatywny wplyw odcisnelo na maloletnich pokrzywdzonych



zachowanie oskarzonego K. M. (2). Trudno uznaé, aby 10 letnie dziecko obawialo sie samotnie pgjsé do toalety w
miejscu publicznym, gdyby nie wigzalo sie to z nieprzyjemnymi wspomnieniami.

Sad odwolawczy nie podziela réwniez zapatrywania obroncy jakoby zachowanie maloletnich pokrzywdzonych w
lazience Multikina przy ul. (...) w P. stanowilo zachowanie wyzywajace w rozumieniu art. 217 § 2 k.k. Niewatpliwie z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz w chwili zdarzenia 10 letni M. W. (1), J. G. oraz P. R. mogli zachowywac
sie zbyt glo$no, co wiecej by¢é moze ich zachowanie wymagalo nawet reakcji ze strony osoéb dorostych. Nie mozna
jednak uznaé aby ewentualne wyglhupy matoletnich pokrzywdzonych byly skierowane przeciwko oskarzonemu, a
juz na pewno nie uzasadnialy naruszenia ich nietykalno$ci cielesnej. Prawidlowa reakcja osoby doroslej winna sie
sprowadzi¢ do upomnienia stlownego i ewentualnie poinformowania o zdarzeniu opiekunéw matoletnich. Nie za$
do fizycznego ataku na maloletnich. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, iz oskarzony przebywajac wcze$niej na
sali kinowej mial pelng Swiadomosé¢, ze chlopcy przebywaja w kinie w ramach zorganizowanego pobytu wiekszej
grupy dzieci znajdujacej sie pod opieka os6b dorosltych. Opis przebiegu zdarzenia zaprezentowany przez samego
oskarzonego, a dotyczacy tego, iz zamierzal opusci¢ kino na skutek nieodpowiedniego zachowania dzieci na sali
kinowej i wychodzac zareagowal na zachowanie maloletnich pokrzywdzonych w lazience, uzasadnia twierdzenie, ze
oskarzony K. M. (1) odreagowal na maloletnich swoje niezadowolenie z warunkéw w jakich wcze$niej przyszlo mu
oglada¢ filmy. Taka reakcja jako calkowicie karygodna, w szczegdlnoéci wobec nieznanych wczeéniej oskarzonemu
dzieci, musiala podlegaé reakcji karne;j.

Zwazywszy na powyzsze Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy oskarzonego.

Przechodzac do oceny apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M.
W. (2), nalezalo wskazaé, iz okazala sie ona konieczna i umozliwila sagdowi odwolawczemu zmiane zaskarzonego
wyroku, cho¢ w sposob czeSciowo odmienny od wskazywanego w apelacji.

W apelacji podniesiono, iz doszlo do obrazy art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nienalozeniu
na oskarzonego obowiazku czeSciowego naprawienia szkody w kwocie 2.500 zl na rzecz pokrzywdzonego M. W. (1)
w sytuacji, gdy wszystkie przestanki dla orzeczenia tego Srodka karnego na dzien wydania zaskarzonego wyroku byty
spelione.

Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, iz pelnomocnik oskarzycieli
positkowych zlozyt w Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w dniu 09 wrze$nia 2016 roku wniosek o
zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych P. R. i M. W. (1) cze$ciowego zadoSCuczynienia za doznang
krzywde w kwocie po 2.500 zL. Pismo zawierajace ten wniosek zostalo przedlozone sedziemu sprawozdawcy dopiero w
dniu 14 wrzeénia 2016 roku tj. dwa dni po przeprowadzeniu rozprawy i wydaniu wyroku (12 wrze$nia 2016 roku). Na
rozprawie w dniu 12.09.2016 roku jedynie ojciec maloletniego P. R. ponowil do protokotu wniosek zlozony wezes$niej
przez pelnomocnika.

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. ,w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego obowiazek naprawienia, w cato$ci albo w cze$ci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde (...) ” Na mocy za$ art. 46 § 2 k.k. miedzy innymi
sjezeli orzeczenie obowigzku okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowigzku
nawiazke w wysokos$ci do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego (...)". W tym miejscu warto przypomnie¢, ze zgodnie
z treScig art. 49a k.p.k. wniosek o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k. pokrzywdzony a takze prokurator moga zlozy¢ az
do zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gtoéwne;j.

Zaréwno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i dokonan doktryny (vide komentarz do kodeksu postepowania
karnego red. Tomasz Henryk Grzegorczyk) wynika, iz obraza przepiséw prawa materialnego (error iuris)
obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego, ktéra byla stosowana przez organ orzekajacy. NajczeSciej
chodzi tu o materialne prawo karne, ale w gre moze tez wejs¢ np. prawo cywilne (przy rozstrzyganiu o roszczeniach



majatkowych), administracyjne, finansowe (w sprawach karnych skarbowych) czy wykroczen. Sama obraza moze
polegaé na:

a) blednej wykladni przepisu,
b) zastosowaniu nieodpowiedniego w $wietle poczynionych ustalen przepisu materialnego prawa karnego lub

¢) zastosowaniu go w niewlaSciwy sposéb (np. orzeczeniu kary powyzej granic przewidzianych w danej normie przy
braku podstaw do zaostrzenia kary badz jej ztagodzeniu przy braku podstaw do lagodzenia odpowiedzialno$ci) albo

d) zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania lub
e) niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowiqzkowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz w sytuacji gdy przed zamknieciem przewodu sgdowego (w
przedmiotowej sprawie nawet przed jego rozpoczeciem) zostat skutecznie zloZzony wniosek o zasadzenie czeSciowego
zado$Cuczynienia na rzecz maloletniego pokrzywdzonego M. W. (1), Sad I instancji zobligowany byt zgodnie z trescia
art. 46 § 11 § 2 k.k. do zasadzenie takiego zadoStuczynienia ewentualnie do orzeczenia nawiazki. Podkreslic w
tym miejscu nalezy, iz co prawda Sad wyrokujgc nie miat §wiadomo$ci zlozenia stosownego wniosku (wniosek
zostal Sedziemu sprawozdawcy przedtozony dwa dni po zamknieciu przewodu sagdowego i wydaniu wyroku), lecz
wniosek ten zostatl zlozony w biurze podawczym Sadu na trzy dni przed terminem rozprawy glownej. Za zaistnialy
po stronie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. blad o charakterze organizacyjnym, w ocenie Sadu
Odwolawczego, nie moze ponosi¢ konsekwencji strona procesu. Blad ten nie moze skutkowaé uznaniem, iz nie zostalo
prawidlowo i w terminie zlozone stosowne o§wiadczenie. Co za tym idzie doszlo do obrazy prawa materialnego poprzez
niezastosowanie normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe.

Podzielajac argumentacje pelnomocnika w zakresie zaistnialego bledu, Sad odwolawczy uznal, ze w przypadku
pokrzywdzonego M. W. (1) (podobnie jak Sad I instancji w zakresie pokrzywdzonego P. R.) w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy zasadnym jest zamiast orzekania cze$ciowego zado$c¢uczynienia (dokonanie niezbednych w
tym zakresie ustalen byloby znacznie utrudnione), orzeczenie na jego rzecz nawiazki. Z zeznan samego maloletniego
pokrzywdzonego zar6wno co opisu przebiegu zdarzenia, jak i odczuwanej przez niego po zdarzeniu obawy, a takze z
relacji jego matki co do jego zachowania po zdarzeniu, wynika ze chlopiec na skutek popelnionego na nim przestepstwa
z art. 217 § 1 k.k. doznal cierpien o charakterze psychicznym (stan niepewnosci, obawy, leku). Sad Okregowy uznal,
iz adekwatng kwota nawigzki bedzie w przypadku M. W. (1) kwota 700 z} identyczna z kwotg zasadzong przez Sad I
instancji na rzecz P. R.. (punkt 1 wyroku)

Poza opisang powyzej zmiang Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku co do innych rozstrzygnie¢,
dlatego tez w punkcie 2 w pozostalym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Konsekwencja nieuwzglednienia zarzutow obroncy oskarzonego i czeSciowego uwzglednienia apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2) byly rozstrzygniecia zawarte w punktach
314 wyroku, a dotyczace zwrotu wydatkdw poniesionych przez oskarzycieli positkowych.

Zgodnie z trescig art. 635 k.p.k. niezaleznie od tego, kto wniost §rodek odwolawczy, jezeli dojdzie do zmiany wyroku
skazujgcego na niekorzy$¢ oskarzonego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ustala sie na zasadach ogélnych.
Na mocy za$ art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Wsroéd wydatkéow oskarzyciela
positkowego ustawodawca wskazuje wydatki zwigzane z ustanowieniem jednego pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.). Wedlug treci § 11 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz 1800) oplata za czynnoéci pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w postepowaniu przed sadem okregowym jako druga instancja wynosi 840 zl. Majac to na uwadze w
punkcie 3 wyroku na rzecz oskarzyciela positkowego P. R. reprezentowanego przez rodzicow L. i M. malzonkow R., za$



w punkcie 4 wyroku na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) reprezentowanego przez matke M. W. (2) zasadzono
od oskarzonego po 840 zl tytulem zwrotu wydatkow oskarzyciela positkowego.

Zwazywszy, iz oskarzony réwniez w toku postepowania przed sadem odwolawczym korzystal z pomocy obroncy z
urzedu, a koszty tej obrony nie zostaly nawet w czeSci oplacone, w punkcie 5 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 4 ust. 1, 2i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. R. kwote 516,60 zl brutto. Kwota ta stanowi V2 oplaty maksymalnej zwiekszonej
o nalezny podatek VAT.

Sad odwolawczy majac na uwadze sytuacje osobista oskarzonego, jego wiek a przez to zmniejszone mozliwosci
dodatkowego zarobkowania, jak rowniez obcigzenia finansowe wynikajace z wyrokow Sadéw obu instancji, uznat
za zasadne nie obcigzanie oskarzonego obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze i nie wymierzanie mu oplaty za II instancje.
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