Sygn. akt XVII Ka 1249/16
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SO Justyna Andrzejczak
Protokolant: prot. sad. Anna Kujawinska
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku
sprawy A. P.
obwinionego o wykroczenia z art.88 kw i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronicow obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IIW 515/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt.3 i na podstawie art.104§1 pkt 7 k.p.w. w zw.
z art.4581k.w. umarza postepowanie przeciwko obwinionemu o czyn z art.88 k.w.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. kosztami postepowania w calo$ci obcigza Skarb Panstwa, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.
kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak
UZASADNIENIE-w zakresie dotyczqcym pkti i umorzenia postepowania

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II W
515/14, uznal obwinionego A. P. za winnego wykroczenia z art. 88 kw i za to wymierzyl mu kare 50 zt grzywny,
w pozostalym zakresie umarzajac postepowanie p-ko niemu. Nadto orzeczeniem tym rozstrzygnieto o kosztach
postepowania(k.186).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli obroncy obwinionego zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o jego
uchylenie w zakresie pkt 11 2 oraz umorzenie- co do pkt.3 (k. 199-201).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle celowa, ze zainicjowane nig postepowanie odwolawcze doprowadzilo do uchylenia
zaskarzonego wyroku w pkt.3 i umorzenia postepowania o czyn z art.88 k.w. przypisany obwinionemu, z uwagi na
przedawnienie karalnoSci zarzucanego mu wykroczenia.

W myél art. 45 § 1 kw karalno$§é wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. W zwigzku z tym, ze



wykroczenie zarzucane obwinionemu mialo zosta¢ popelnione 5 listopada 2014r., przy czym przed uptywem roku od
tej daty wszczete zostalo w niniejszej sprawie postepowanie (k.8 akt sygn. IT W 1824/14), karalnoé¢ tego wykroczenia
ustala z dniem 5 listopada 2016 r., tj. wprawdzie po wydaniu zaskarzonego wyroku, jednakze przed rozpoznaniem
sprawy przez Sad II instancji.

Stosownie do art. 5 § 1 pkt 4 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie
orzekania. W przypadku, gdy ujemna przestanka procesowa okreslona w tym przepisie ujawni sie w toku postepowania
przed Sadem odwolawczym, sad ten uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow (art. 104 § 1 pkt 7 kpw).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw uchylil zaskarzony
wyrok w pkt.3 i umorzyl postepowanie przeciwko A. P. o czyn z art.88kw.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw, a nadto
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516, 60z}l(brutto) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak
UZASADNIENIE-w zakresie dotyczacym pkt2-3 na wniosek obroncy obwinionego

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II W
515/14, uznal obwinionego A. P. za winnego wykroczenia z art. 88 kw i za to wymierzyl mu kare 50 zl grzywny,
w pozostalym zakresie umarzajgc postepowanie p-ko niemu. Nadto orzeczeniem tym rozstrzygnieto o kosztach
postepowania(k.186).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost obronica obwinionego zaskarzajac orzeczenie w calosci i wnoszac o jego
uchylenie w zakresie pkt 1 i 2 oraz umorzenie- co do pkt.3 (k. 199-201).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle celowa, ze zainicjowane nig postepowanie odwolawcze doprowadzilo do uchylenia
zaskarzonego wyroku w pkt.3 i umorzenia postepowania o czyn z art.88 k.w. przypisany obwinionemu, z uwagi na
przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu wykroczenia, w pozostalym zakresie jednak apelacja obroncy obwinionego
okazala sie bezzasadna.

W mysél art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno§é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu. W zwigzku z tym, ze
wykroczenie zarzucane obwinionemu w pkt.3 miato zosta¢ popelione 5 listopada 2014r., przy czym przed uplywem
roku od tej daty wszczete zostalo w niniejszej sprawie postepowanie (k.8 akt sygn. II W 1824/14), karalno$é tego
wykroczenia ustala z dniem 5 listopada 2016 r., tj. wprawdzie po wydaniu zaskarzonego wyroku, jednakze przed
rozpoznaniem sprawy przez Sad II instancji.

Stosownie do art. 5 § 1 pkt 4 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie
orzekania. W przypadku, gdy ujemna przestanka procesowa okreslona w tym przepisie ujawni sie w toku postepowania
przed Sadem odwolawczym, sad ten uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow (art. 104 § 1 pkt 7 kpw).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw uchylil zaskarzony
wyrok w pkt.3 i umorzyl postepowanie przeciwko A. P. o czyn z art.88kw.

Natomiast przy uwzglednieniu powyzszych uwag oraz dat popelienia pozostalych czynéw zarzucanych obwinionemu
w pkt tj.w pkt. I -25 marca 2014 r. w zakresie wykroczenie z art. 92 § 1 kw, w pkt. ITi III- 30 maja 2014 r. w zakresie



wykroczen z art. 88 k.w. i z art. 96 § 1 pkt 5 k.w., za trafna musiala by¢ uznana decyzja Sadu I instancji o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. o zarzucane mu wykroczenia z art. 88 k.w., art. 96 § 1 pkt 5 k.w.
opisane w pkt. IT 1 ITI cze$ci wstepnej wyroku oraz o zarzucane mu wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. opisane w pkt. I cze$ci
wstepnej wyroku, w dniu 7 wrzeénia 2016r. tj. w dacie wydania wyroku przez Sad I instancji.

W tym miejscu wskazaé nalezy tez w kontekécie zarzutéow apelacji, Zze w niniejszym skladzie Sad odwolawczy stoi
na stanowisku, iz: ,Jezeli sad w toku postepowania stwierdza, ze nastapilo przedawnienie $cigania oskarzonego, to
nie wolno mu wyda¢ ani wyroku skazujacego, ani tez wyroku uniewinniajgcego. Przedawnienie Scigania jest bowiem
przeslanka procesowa bezwzgledng ujemna i wystapienie takiej przestanki powoduje konieczno$¢ wydania orzeczenia
umarzajacego postepowanie (art. 11 pkt 6 k.p.k.)”.OSNPG 1 11/114 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1977 1.1 KR 87/77. W tym miejscu zatem nalezaloby zakonczy¢ dyskusje z apelacjg obroncy.

Jednakze Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, iz stanowisko to zostalo zlagodzone chocby w postanowieniu z
dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407, kiedy to Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz "postepowanie
nalezy umorzyé¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalnoéci, ale tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw
do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo braku winy.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion
i odpowiedzialnoéci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na przeszkodzie
przedawnienie karalno$ci" (analogicznie w postanowieniu z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336).

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo niewatpliwie uznanie w piSmiennictwie, jako przejaw materialnego
dzialania przestanki przedawnienia karalnosci. Jednakze nawet podzielajac powyzsze nie mozna bylo uznaé zarzutow
apelacyjnych za trafne, bowiem obraza przepisu art. 424 k.p.k. nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego,
majacym wplyw na tres$é orzeczenia, bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku.

Przedmiotem oceny sagdu odwolawczego nie jest tre§¢ uzasadnienia wyroku, lecz sam wyrok w kontekScie
przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oraz dochowania regul i gwarancji procesowych. Uzasadnienie
sporzadzane jest po wydaniu wyroku i jest sprawozdaniem z rozumowania, ktére doprowadzito do rozstrzygniecia.
Zatem podniesiony przez apelujacego zarzut nie mégl by¢ skuteczny. Odnoszac sie jednak do przeprowadzonych
przez Sad Rejonowy dowodow nie budzito watpliwosci, iz zeznania funkcjonariuszy Policji M. T., M. P., K. L. oraz
wyjasnienia samego obwinionego, ktéry o§wiadczal: "moj rower nie byt wyposazony we wszystkie Swiatla”(k.163v),
nie dawaly podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia albo
braku winy.

W tej sytuacji trafno$éc decyzji Sadu I instancji nie mogta budzic¢ watpliwosci.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie, uchylajac zaskarzony wyrok w pkt.3 i na podstawie art.10481
pkt 7k.p.w. wzw. z art.4581k.w. umarzajgc postepowanie przeciwko obwinionemu o czyn z art.88 k.w. , a w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw, a nadto
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. K. kwote 516, 60zl(brutto) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Justyna Andrzejczak



