Sygn. akt XVII Ka 1243/16
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .
sprawy T. F. ( F.)
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 22 czerwca 2016 r. — sygn. akt I K 329/16
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za I1 instancje
w kwocie 150 zk.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku w sprawie II K 329/16 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego T. F. za
winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. (k. 70-70v).

Przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl oskarzony, nie wskazujac jednakze w jakim zakresie wywiddl
apelacje. Odwolujacy wniost o skrocenie okresu obowiazywania $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, podnoszac jego razaca niewspdlmiernos¢. Nadto apelujacy zarzucil bledne
zaprotokolowanie jego wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (k. 89-91).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez T. F. apelacja okazala sie niezasadna.

Na samym wstepie nalezalo podkreélic, ze wbrew wywodom oskarzonego, o zadnym bledzie w ustaleniach
faktycznych, czy tez niewlaéciwej ocenie dowodé6w nie moze by¢é mowy w niniejszej sprawie. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy sa calkowicie prawidlowe i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 k.k. moze popelni¢ m.in. ten, kto znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Stan ten zachodzi, gdy zawarto§é
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawartos$c
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c¢



(art. 115 § 16 k.k.). Tymczasem kontrola drogowa wykazala u oskarzonego: w I probie 0,36 mg/1 (0,75 promila), w
IT prébie 0,38 mg/1 (0,79 promila), w III prébie 0,42 mg/1 (0,88 promila), w IV prébie 0,40 mg/1 (0,83 promila)
alkoholu w wydychanym powietrzu. Powyzsze wartoéci §wiadczg ewidentnie nie tylko o stanie nietrzezwoS$ci —
ktorej to okolicznoéci apelujacy nie neguje — ale réwniez o fakcie, ze podsadny musial niedtugo przed podjeciem
decyzji o kierowaniu samochodem wypié¢ alkohol. Podkresli¢ nalezy, ze T. F. w toku przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa i ztozyt wyjasnienia. Z
relacji apelujacego wynika, iz w dniu 21 marca 2016 roku ok. godz. 21.30 wypit ok. 150 gram wodki, a w dniu zdarzenia
w czasie pracy przed zatrzymaniem spozyl dwa piwa po 0,5 litra kazde. Podsadny w trakcie zatrzymania i kontroli, a
takze na Komendzie Miejskiej Policji w L., nie wskazywal natomiast, iz w dniu zdarzenia przed zatrzymaniem oraz w
drodze na K. jad} cukierki z alkoholem. Réwniez przestuchany w sprawie M. Z. - funkcjonariusz Policji dokonujacy
kontroli drogowej wykluczyl stanowczo, by oskarzony spozywat przy nim takie slodycze. Stusznie zatem Sad Rejonowy
potraktowal wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy jako przejaw obranej przez niego linii obrony.

Bez znaczenia dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej podsadnemu jest podnoszona przez niego okoliczno$¢, iz na
ul. (...) w S. nie wystepuje duzy ruch. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2008 r., IV KK
29/08, OSNwSK 2008, poz. 1163: ,,(...) Pojecie «ruchu ladowego» obejmuje swoim zakresem nie tylko drogi publiczne
i strefy zamieszkania, ale wszelkie miejsca ogdlnie dostepne, na ktorych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdow, a wiec
rowniez drogi wewnetrzne". Dla odpowiedzialnoéci z art. 178a § 1 k.k. istotne jest tylko to, czy droga ktéra poruszat
sie oskarzony spelnia powyzsze przestanki. Nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze odwolujacy bedac w stanie nietrzezwosci
w dniu 22 marca 2016 roku ok. godz. 12.45 w S. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Na
marginesie nalezalo podkresli¢, ze trudno zakladaé, iz podsadny — gdyby nie zostat zatrzymany przez funkcjonariusza
Policji — nie ruszylby kierowanym przez siebie pojazdem w droge powrotna do pracy. Do zdarzenia doszlo natomiast
bezsprzecznie w porze dnia, w ktérej ruch drogowy jest duzy.

W kwestii podnoszonej przez apelujacego rzekomej nierzetelnosSci protokolu sporzadzonego na etapie postepowania
przygotowawczego wskazaé nalezalo, ze skarzacemu przystlugiwalo prawo do zgloszenia zarzutow w drodze art
150 § 2 k.p.k., z ktorego nie skorzystal. Nadto z pism skarzacego kierowanych do prokuratury wynika, ze sam
nie wiedzial na etapie przedsadowym postepowania, jakie dokladnie fragmenty jego wyjasnien zlozonych przed
funkcjonariuszem Policji mialyby by¢ pominiete, czy tez przeinaczone. Powyzsze $§wiadczy ewidentnie, iz okolicznoéc
zjedzenia cukierkéw z alkoholem zostala wymyslona przez apelujacego w toku postepowania sagdowego.

Niezasadny okazal sie wniosek skarzacego o skrocenie okresu obowiazywania Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do okresu 1 roku. Przede wszystkim nalezalo zauwazyé¢, ze
dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem podsgdnego zawartym w Srodku odwolawczym,
stanowiloby naruszenie prawa materialnego. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 42 § 2 k.k., Sad orzeka, na okres nie
krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdoéw okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173 k.k. art. 174 k.k. lub art. 177 k.k. Z treSci cytowanej normy wynika,
ze orzeczenie tegoz §rodka bylo obligatoryjne. Zakaz prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych obowigzywaé
bedzie wobec T. F. przez okres 3 lat, a wiec przez minimalny czas na jaki mogl by¢ orzeczony. Dalej nalezalo wskazaé,
ze zgodnie z art. 84 § 2 k.k. nie jest mozliwe przedterminowe uznanie za wykonane §rodka karnego orzeczonego
na podstawie art. 42 § 2 k.k. Biorac pod uwage przytoczone normy, oczywiste staje sie, iz wola ustawodawcy byto
stworzenie dodatkowej uciazliwo$ci dla sprawcoéw przestepstwa popelnionego przez oskarzonego. Wbrew twierdzeniu
skarzacego, za odstapieniem od orzeczenia w/w $rodka nie przemawia w zadnym wypadku konieczno$é dojazdu do
pracy. Co prawda T. F. chcac korzysta¢ z pojazddw mechanicznych bedzie zmuszony do korzystania z pomocy innych
oso6b albo korzystaé z ustug komunikacji zbiorowej, nalezy jednak zastrzec, ze sytuacja ta jest wynikiem wylacznie jego
nagannego zachowania. Tylko ten §rodek karny spelni wobec oskarzonego funkeje prewencyjna i wychowawcza oraz
zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Ponadto tylko zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych trwale
wyeliminuje zagrozenie, jakie stanowi oskarzony dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Sad Okregowy dostrzega
fakt, Ze sytuacja zdrowotna zony podsadnego jest trudna, a apelujacy bedzie mial mniejsza mozliwo$é zarobkowania.



Okolicznosci te - aczkolwiek istotne - nie moga przyslonié¢ faktu, ze odwolujacy poruszajac sie po drodze w stanie
upojenia alkoholowego stanowil bardzo powazne niebezpieczenstwo.

Sad Okregowy dokonal weryfikacji zaskarzonego wyroku pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w
art. 438 pkt 4 k.p.k. Oceniajac calo$ciowo kare wymierzong apelujacemu stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna przypisac
jej miana razaco niewspoOlmiernej. Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozone alternatywnie karg grzywny,
kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Sad Rejonowy zdecydowal sie na wymierzenie
skarzgcemu sankcji o najlagodniejszym charakterze, a wysoko$¢ orzeczonej grzywny nie jest wygérowana, a wiec
i jej splata mieéci¢ bedzie sie w mozliwoéciach finansowych oskarzonego. Rozstrzygniecie w kwestii §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej bylo obligatoryjne, a dodaé
nalezalo, ze wymierzono je w minimalnej wysoko$ci. Na gruncie art. 42 § 2 k.k. mozna bylo oczywiscie rozwazac,
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo tez pojazddéw okreslonego rodzaju. Zdaniem
Sadu Okregowego lekkomysSlne zachowanie podsadnego uzasadnia jednak calkowite wyeliminowanie go z grona
kierujacych uczestnikéw ruchu drogowego. Weryfikacja pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku
nie dostarczyta powodow do korekty orzeczenia Sadu Rejonowego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzajac ich zwrot od T. F. na
rzecz Skarbu Panstwa. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U.1983.49.223 ze zm.) wymierzono oskarzonemu oplate w kwocie 150 z} za II instancje.

Jarostaw Komorowski



