WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: prot.sad. Patrycja Makuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolsztynie — Rafala Danileckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 1.

sprawy M. S.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie

z dnia 22 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I K 98/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. w miejsce kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. oraz art.
34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

b) wpunkcie 2. na podstawie art. 42 § 2k.k. wzw. zart. 42 § 3 k.k. in fine orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;

c) ustala, ze zawarte w punkcie 4. zaskarzonego wyroku zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy dotyczy zakazu
prowadzenia pojazdow orzeczonego w punkcie I.b) niniejszego wyroku;

IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze w
kwocie 20 zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 1236/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II K 98/16 Sad Rejonowy w Wolsztynie uznat oskarzonego M. S.
za winnego tego, ze w dniu 16 stycznia 2016 r. w (...), gm. P., pow. (...), woj. (...), bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wikp. XI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolsztynie z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI
K 362/14 prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki B. (...) o nr. rej.

(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, tj. w sytuacji gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego przez niego



powietrza prowadzita do stezenia wynoszacego co najmniej 0,32 mg/l, tj. popeklienia przestepstwa z art. 178a § 1
i 4 k.k. i za to skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajac nadto dozywotnio zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.

Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 377 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego i jego obroncy pomimo
usprawiedliwienia przez nich nieobecnosci, art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odstgpienie od bezpoéredniego przestuchania na
rozprawie Swiadka T. W. i poprzestanie na ujawnieniu jego zeznan, oraz art. 193 k.p.k. wzw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie ,czy to na wniosek oskarzyciela, czy tez z urzedu” dowodu z retrospektywnej opinii bieglego na
okoliczno$¢ stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia.

Na tej postawie obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wolsztynie do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi ponadto razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego
wzgledem oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw i na tej podstawie
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem M. S. zakazu prowadzenia pojazdow na okres
3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeSci okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten sposob, nie wymagajacy dalszego uzupehienia, material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie
i obiektywnie rozwazyt wyciggajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logiczne
wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil. Odtworzony wlaéciwie stan faktyczny Sad orzekajacy
prawidlowo zinterpretowat pod wzgledem prawnym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu formalnego — obrazy art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. polegajacej na przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego i jego obroncy ,pomimo iz osoby te
usprawiedliwily nieobecnosé¢ na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. i zlozyly wniosek o zmiane wyznaczonego
terminu”. Zarzut ten okazal sie catkowicie chybiony. Oskarzony, ktory zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy (przystal bowiem faksem podpisane przez siebie pismo, w ktérym wnosil o jej odroczenie) — nie stawit sie
na rozprawe a Sad slusznie nie uznat przytoczonej przez niego argumentacji za usprawiedliwienie jego nieobecnosci.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynno$ci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona
usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wniosla o nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnos$ci. Oskarzony
M. S. dzien przed rozprawa przystal faksem pismo, w ktérym poinformowal, ze jego obronca ,ma kolizje z inng
rozprawa” a on sam ,nie zgadza sie na bronienie przez jakich$ innych zastepcéw”. Wnoszac w ten sposob o odroczenie
rozprawy oskarzony jednocze$nie samodzielnie uznal, ze wobec powyzszego ani nie musi upewnia¢ sie, czy wniosek
zostanie uwzgledniony, ani tym bardziej nie musi stawi¢ sie na rozprawie. Samowolnie, bez zadnej decyzji ze strony
Sadu, zadecydowal, ze rozprawa sie nie odbedzie, wobec czego nie ma powodu, by przychodzil do Sadu. Tymczasem
nic, a w szczeg6lno$ci ani tre$¢ jego pisma, ani wniosek jego obroncy, nie dawalo mu podstawy do zignorowania
wyznaczonego przez Sad terminu rozprawy. Nie stawiajac sie na rozprawie — z wlasnej woli pozbawil sie mozliwoSci
dzialania w procesie. Oskarzony ma prawo bra¢ udzial w rozprawie, natomiast jego obecno$¢ nie byla obowigzkowa
(art. 374 § 1 k.p.k.). Mial zatem takze prawo do nieuczestniczenia w rozprawie.

Rowniez obecnoé¢ obroncy oskarzonego na rozprawie nie byla obowigzkowa. I jakkolwiek na tydzien przed
terminem zlozyl on wniosek o odroczenie rozprawy, to jednak wniosek ten réwniez nie stanowil nalezytego



usprawiedliwienia nieobecno$ci obronicy i jako taki nie uzasadnial odroczenia rozprawy. Warto zauwazyé¢, iz
obronca oskarzonego juz wczeéniej skladal podobne wnioski z podobnym uzasadnieniem. Najpierw dwukrotnie
W postepowaniu przygotowawczym, kiedy to ,wcze$niej zaplanowane na ten dzien terminy innych rozpraw i
czynnosci procesowych” mialy stangé na przeszkodzie udzialowi w zapoznaniu podejrzanego i jego obroncy z aktami
postepowania przygotowawczego. Pierwszy wniosek zostal uwzgledniony. Kolejna nieobecno$¢ — miesigc pdzniej —
uznano jednak za nieusprawiedliwiong (k. 50, 51). Warto zauwazy¢, ze na czynnos$ci nie stawil sie takze M. S.. W toku
postepowania jurysdykcyjnego obronca oskarzonego takze zlozyt wniosek o zmiane terminu rozprawy (wyznaczonej
na 23 czerwca 2016 r.) ,z uwagi na wczeéniej zaplanowane na ten dzien terminy innych rozpraw”. Wniosek zostal
uwzgledniony. Kolejny termin rozprawy wyznaczono na 7 lipca 2016 r. jednak odroczono ja z uwagi na chorobe
oskarzonego. Sad wyznaczy}l nastepny termin — 22 wrze$nia 2016 r. Juz 11 sierpnia 2016 r. obronca oskarzonego
zostal zawiadomiony o tym terminie (a jeszcze wczesniej, gdyz 25 lipca 2016 r. odebral odpis protokotu rozprawy, z
ktbérego wynikal termin nastepnej rozprawy). Tymczasem dopiero pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w
Poznaniu zawiadamial adw. M. R. o wyznaczonym na 22 wrze$nia 2016 r. terminie rozprawy w sprawie sygn. akt XVI
K 44/16. Termin ten zostal zatem wyznaczony pdzniej, niz termin w niniejszej sprawie (co miato miejsce 7 lipca 2016
r.). A zatem w dniu 22 wrzeénia 2016 r. sytuacja byla zgola odmienna, niz poprzednio. Wyznaczony p6zniej termin
rozprawy w sprawie sygn. XVI K 44/16 nie uzasadnial wniosku obroncy o odroczenie znacznie wczesniej wyznaczonej
rozprawy w sprawie sygn. II K 98/16. Za niedopuszczalne nalezy bowiem uzna¢ dzielenie spraw na ,wazniejsze” i
»~mniej wazne” (ktére pomimo wezedniejszego wyznaczenia mialyby by¢ odwolywane z powodu kolizji terminéw z
»~wazniejszymi”). Takie rozumowanie mogloby prowadzi¢ do naduzy¢. Zainteresowany przedtuzeniem postepowania
obronca moéglby nawet ustala¢ w innej, pozornie ,wazniejszej” sprawie, termin kolidujacy z wyznaczonym wcze$niej
terminem sprawy w owej ,mniej waznej”, po to tylko, by doprowadzi¢ do odroczenia. W niniejszej sprawie,
niewatpliwie znacznie mniej skomplikowanej niz sprawa sygn. XVI K 44/16 Sadu Okregowego w Poznaniu, strona
miala jednak interes w przedluzeniu postepowania. Oto bowiem w dniu 1 lipca 2017 r. skazanie M. S. za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. (wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. XI Zam.Wydz.Karny w Wolsztynie z dnia 22
grudnia 2014 r. sygn. XI K 362/14) moze ulec zatarciu z mocy prawa. A wtedy oskarzony M. S. odpowiadalby nie za
popehienie surowo sankcjonowanego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., lecz znacznie tagodniejszego - z art. 178a § 1
k.k. Poza tym przedluzenie postepowania zmniejszalo ryzyko zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w
sprawie sygn. XI K 362/14. Stlusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal zachowanie strony jako ukierunkowane na
przedluzenie postepowania.

Nalezy dodaé, ze udzial obroncy nie byl obligatoryjny. Kwestia reprezentacji pozostawala w sferze uzgodnien pomiedzy
oskarzonym a obronica. O tym, Ze osobisty udzial adw. M. R. nie byl tak bezwzglednie konieczny, §wiadczy przebieg
rozprawy apelacyjnej. Na obu terminach wyznaczonych przez Sad Okregowy w Poznaniu (21 grudnia 2016 r. i 25
stycznia 2017 r.) w imieniu oskarzonego (za kazdym razem nieobecnego) wystepowala adw. E. M., jako pelnomocnik
substytucyjny adw. M. R.. A zatem zglaszany przed Sadem pierwszej instancji ,,brak zgody” oskarzonego na realizacje
obrony przez innego obronice, umocowanego przez adw. M. R., jak rowniez wnioski o zmiane kolejnych terminéw
(czynno$ci procesowych czy rozpraw) nalezalo uznac¢ za ukierunkowane na przedtuzenie postepowania dla osiggniecia
celéow wskazanych w poprzednim akapicie.

Zupelnie chybiony okazal sie takze zarzut obrazy art. 391 § 1 k.p.k. poprzez odstapienie od bezposredniego
przestuchania na rozprawie $wiadka T. W. i poprzestanie na ujawnieniu jego zeznan. Swiadek nie stawil si¢ bowiem
z powodu niedajacych sie usunaé przeszkéd w rozumieniu art. 391 § 1 k.p.k. Z pisma Naczelnika Wydzialu Ruchu
Drogowego KPP w W. z dnia 19 wrzeénia 2016 r. wynikalo bowiem, ze sierz. T. W. ulegl wypadkowi, doznal
zlamania koSci Srodstopia i jest hospitalizowany (k. 92). Sad mial zatem wszelkie podstawy, by odczytac zeznania ww.
Swiadka. Zwlaszcza, ze w zaistnialej sytuacji obecny na rozprawie prokurator nie dostrzegal potrzeby bezpos$redniego
przestuchania T. W.. A oskarzony, samowolnie rezygnujac z udzialu w rozprawie (w oparciu o wlasng ocene, ze
omawiane wcze$niej wnioski jego oraz obronicy musza skutkowaé odroczeniem rozprawy) pozbawil sie mozliwosci
wnoszenia o bezposrednie przestuchanie ww. §wiadka.



Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie wykazal, by odstapienie od bezposredniego przestuchania na
rozprawie policjanta, ktory pehil stuzbe wraz z sierz. M. D. (autorem notatki urzedowej z czynnosci z udzialem M.
S.) mialo jakikolwiek wplyw na tres¢ wyroku. Sprawa miala bowiem nieskomplikowany charakter a zeznania obu
Swiadkow nie pozostawialy zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych.

Rownie nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 193 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
»CZy to na wniosek oskarzyciela, czy tez z urzedu” dowodu z retrospektywnej opinii biegltego na okolicznos$¢ stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia. Autor apelacji wywodzil, ze wobec naruszenia § 3 ust. 2
zarzadzenia nr 496 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie
alkoholu lub srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, wymagajacego przeprowadzenia drugiego badania po uplywie
15 minut (a nie 4 minut) od pierwszego — badania alcotestem ,zostaly dokonane w sposéb nielegalny” i ,,nie moga
stanowi¢ dowodu”. Nalezy zatem wskazac, ze zardwno stopien stezenia alkoholu w organizmie M. S., jak i malejacy
charakter tego stezenia, nie budzily watpliwosSci. Pierwsze badanie oskarzonego urzadzeniem (...)o godzinie 13:48 (16
stycznia 2016 r.) wykazato 0,32 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. To, ze kolejne badanie przeprowadzono
o godzinie 13:52 nie uczynilo pierwszego badania nielegalnym. Uzyskany wynik: 0,29 mg/l nie podwazal za$
prawidlowosci pierwszego pomiaru. Swiadczyt tylko o tym, ze alkohol w organizmie sprawcy byt juz w fazie eliminacji,
cechujacej sie tym, ze na skutek spalania i czeSciowego wydalania stezenie alkoholu we krwi maleje. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Karnej z dnia 28 lutego 1975 r. sygn. V KZP 2/74 (teza 7 pkt F) jezeli
nie dokonano analizy krwi na zawarto$¢ alkoholu albo istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, czy analiza taka
zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, sady powinny opieraé swe ustalenia co do ewentualnej nietrzezwosci
sprawcy na innych dowodach. Dowody te powinny zmierza¢ do odtworzenia wygladu i zachowania sie sprawcy oraz
do wyjasnienia czasu, rodzaju i iloSci spozytego alkoholu oraz konsumowania positkow przez sprawce” (OSN KW
1975, 3-4, 33). W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze zeznania policjantow stanowily logiczne uzupelnienie tego,
co wynikalo z badania oskarzonego alcotestem. Jak wynikalo z zeznann M. D.: ,od kierujacego czulem wyraznie won
alkoholu”, ,sprawdzitem trzezwos$¢ kierujacego. Wynik byl pozytywny, przewiezliémy kierujacego na komende do W.
celem poddania go badaniu trzezwosci alkotestem, ono dalo wynik pozytywny” (k. 100). Dopiero po kolejnych 42
minutach, a zarazem po godzinie od zatrzymania oskarzonego, pobrano od niego krew do badan. Uzyskany wynik
wpisywal sie w logike tego, co wynikalo z wcze$niej wskazanych dowodéw. O godzinie 14:30 stezenie alkoholu u
M. S. wynosilo 0,47 promila. A zatem w dalszym ciagu, zgodnie z natura rzeczy, spadato. Skoro jednak godzine po
zakonczeniu (wskutek zatrzymania do kontroli) prowadzenia pojazdu stezenie alkoholu w organizmie M. S. dopiero
przekroczylo granice stanu nietrzezwoSci (w tendencji malejacej), to tym samym wskazania alcotestu (posiadajacego
wazne $wiadectwo wzorcowania) z godziny 13:48 i 13:52, $wiadczace o nietrzezwosci M. S., nie tylko nie zostaly
podwazone, ale wrecz znalazly logiczne potwierdzenie. Zwlaszcza jesli sie zwazy, iz w fazie eliminacji stezenie alkoholu
we krwi $rednio spada od 0,1 do 0,2 promila na godzine (por. cyt. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975
r. sygn. V KZP 2/74, teza 7 pkt E). W tej sytuacji, dysponujac powyzszymi dowodami, Sad pierwszej instancji nie
mial powodow, by siega¢ po retrospektywna opinie bieglego z zakresu badan toksykologicznych. Nie moze takze
dziwié¢ to, ze wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu nie zlozyl oskarzyciel. Natomiast moze dziwié¢ fakt, iz
stosownego wniosku nie zlozyl obronca oskarzonego, ktory swe watpliwosci w zakresie stopnia stezenia alkoholu
w organizmie M. S. zglosil dopiero w apelacji. Wszak obroncg oskarzonego byt juz od 12 lutego 2016 roku i w tym
czasie kilkakrotnie pisemnie zwracal sie do organéw procesowych (aczkolwiek gléwnie w kwestii zmian terminéw
czynnoéci). Co istotne — jezeli po zatrzymaniu i uzyciu (z wynikiem pozytywnym) urzadzenia A.-B. trzy kolejne badania
(18 minut po zatrzymaniu, 22 minuty po zatrzymaniu i godzina po zatrzymaniu) wskazywaly malejace stezenie
alkoholu w organizmie M. S., za$ on sam deklarowal spozywanie alkoholu w godzinach wieczorowo-nocnych, to nie ma
watpliwosci, ze w czasie prowadzenia pojazdu stezenie to nie bylo nizsze, lecz co najmniej takie, jak podczas pierwszego
badania (a najpewniej — wyzsze, stad opinia retrospektywna mogtaby nie by¢ dowodem na korzysé oskarzonego; to
jak sie wydaje moze thumaczy¢ brak wniosku obroncy oskarzonego o dopuszczenie takiego dowodu).

W tym stanie rzeczy sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.p.k.
nie budzily zadnych watpliwoSci.



Skarzacy zarzucitjednak wyrokowi razaca niewspotmierno$¢, w znaczeniu surowosci, rozstrzygniecia o Srodku karnym
i w tym zakresie wywody apelacji okazaly sie czeSciowo trafne. Co wiecej — rowniez orzeczenie o karze nosilo cechy
razaco i niewspéhmiernie surowego.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwosci tego
czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania i nie uwzglednia w
nalezytym stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob whasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy
w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Sad Rejonowy wymierzyl M. S. kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekajac nadto dozywotnio zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, jak rowniez §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zlotych. Sad odwolawczy uznal jednak, ze szeroko pojete
rozstrzygniecie o karze nie jest adekwatne do wszystkich okoliczno$ci czynu. Prawdg jest, ze oskarzony prowadzil
samochdd bedac w stanie nietrzezwosci. Nie ma tez watpliwoéci, ze prowadzenie pojazdéow przez nietrzezwych
kierowcow stanowi w Polsce zjawisko o olbrzymiej skali, ktorego efektem jest wiele calkowicie niepotrzebnych
ludzkich tragedii. Zjawisku temu trzeba przeciwdziala¢ w réznych formach, w tym takze poprzez stosowna,
surowa represje karna. Tyle tylko, ze owa reakcja karna ze strony Panstwa nie moze opiera¢ sie na jakimkolwiek
automatyzmie. Réwniez w odniesieniu do sprawcéw tego rodzaju przestepstw znajduja bowiem zastosowanie
wszystkie zasady i dyrektywy wymiaru kary i srodkdéw karnych. Takze wiec i czyn przypisany M. S. powinien
podlega¢ wszechstronnej ocenie na gruncie art. 53 i nast. kodeksu karnego. Roéwniez w zakresie Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorych pomimo skazania
za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. nie bedzie uzasadnione orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow, to w kazdej tego typu sprawie nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi 6w ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami”. Takiej poglebionej analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy zdecydowanie zabrakto.
Poza rozwazaniami Sadu pozostaly wiec liczne okoliczno$ci przedmiotowe, ktére musialy wplywaé na wymiar szeroko
pojetej kary, a ktére w sprawie M. S. zmniejszaly stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu i jako takie mialy
znaczenie lagodzace. Najistotniejsze bylo to, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego byto nieznaczne, ledwie
przekraczajace warto$¢ graniczng pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem i do tego malejace. Co wiecej — jeszcze
przed zakonczeniem czynnoSci procesowych, zaledwie godzine po zatrzymaniu oskarzonego do kontroli drogowej,
stezenie alkoholu w jego organizmie przekroczyto dolna granice stanu nietrzeZwoSci. A zatem w czasie prowadzenia
pojazdu stezenie to bylo na tyle niewielkie, ze o ile byly w ogdble dostrzegalne jakiekolwiek uchwytne zmiany,
to co najwyzej niewielkie zaklocenie ostros$ci wzroku (por. T.Marcinkowski ,Medycyna sadowa dla prawnikow”
Wyd.Prawn. Warszawa 1982 Wyd.II zm. i uzup. s. 338). Powyzsze $§wiadczy o nizszym stopniu spolecznej szkodliwoS$ci
czynu (wzrost stezenia alkoholu w organizmie sprawcy poteguje bowiem zagrozenie, jakie stwarza on na drodze,
a tym samym zwieksza spoleczng szkodliwo§é czynu z art. 178a k.k.), jak rowniez o mniejszym stopniu winy
(stezenie malejace). Poza tym z zeznah policjantéw nie wynikalo, by oskarzony prowadzit samoch6d w jakikolwiek
niebezpieczny sposéb. Prowadzil za§ samochdd w niewielkiej miejscowosci (...) (gm. P.), w érodku dnia. Nie ma
zadnych danych, by natezenie ruchu (zaré6wno pojazdow, jak i pieszych) w tym miejscu i czasie bylo wieksze
niz znikome. Oskarzony nie naruszal innych przepisow ani zasad bezpieczefistwa w ruchu. Poza hipotetycznym
zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu, jakie wywoluje kazdy nietrzezwy kierujacy, oskarzony w zaden inny sposéb
niebezpieczenstwa takiego nie spotegowal. Z pewnoécig bowiem zostaloby to opisane chocby przez policjanta, ktory
dokonal zatrzymania oskarzonego, w sporzadzonej na te okoliczno$é notatce urzedowej. A zatem czyn przypisany
oskarzonemu M. S. byl szczegolnie tagodny na tle innych, podobnych rodzajowo przestepstw. Jedyna okoliczno$cig
obciazajaca byla uprzednia karalnosé za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., jednak nalezala ona do znamion przypisanego
mu czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. Oskarzony byl juz bowiem karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., przy czym bylo ono
na tyle lagodne, ze w czasie czynu byl juz uprawniony do prowadzenia pojazdow. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaly
na uksztaltowanie szeroko pojetego rozstrzygniecia o karze na nizszym poziomie, niz uczynil to Sad Rejonowy w



Wolsztynie. Przede wszystkim wobec tak lagodnego charakteru czynu, nie byto bezwzglednej potrzeby siegania po kare
najsurowszego rodzaju. Ustawodawca przewidzial bowiem w art. 37a k.k. mozliwo$¢ orzeczenia kary lagodniejszego
rodzaju za przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajacg 8 lat pozbawienia wolno$ci. Czyn przypisany M. S. jest
zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do 5 lat, ale — jak to wyzej wskazano — jego spoleczna szkodliwos¢ nie byla
nawet przecietna dla tego rodzaju przestepstw. Z kolei w art. 42 § 2 k.p.k. in fine ustawodawca przewidzial mozliwoé¢
odstgpienia od orzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw m.in. wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a
§ 4 k.k. jezeli zachodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”. Mozna by zada¢ pytanie
dla jakich sytuacji przewidziano w ustawie mozliwo$¢ zastosowania powyzszego wyjatku, jezeli nie podpadalby pod
nie czyn M. S.? By¢ moze najskuteczniejsza metoda walki z nietrzeZwymi kierujacymi byloby wymierzanie wszystkim
sprawcom bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci i dozywotnich zakazéw prowadzenia pojazdoéw, jednak nie
mialoby to nic wsp6lnego w wymiarem sprawiedliwosci (a poza tym i tak nie byloby pewnoéci, ze tak ukarany sprawca
nie podejmie prowadzenia pojazdu pomimo braku uprawnien — wszak i tak nie mialby szans na odzyskanie prawa
jazdy).

W powyzszych okolicznoSciach Sad Okregowy w Poznaniu uznal, ze adekwatna do wszystkich okoliczno$ci czynu
przypisanego oskarzonemu M. S. jest kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci (dwukrotnie dluzsza anizeli orzeczona
wzgledem niego kara pozbawienia wolnoSci), ze zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w maksymalnym wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczeénie w miejsce
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych Sad drugiej instancji orzekl wzgledem M.
S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat. Tak, jak uzasadnione bylo odstapienie
od dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, tak nie do przyjecia byl wniosek apelacji o orzeczenie zakazu na
okres 3 lat. Wszystkie okolicznosci lagodzace (niewielkie, niemal ,graniczne” i do tego malejace stezenie alkoholu,
brak spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu, itp.) uzasadnialyby orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow na minimalny okres, wszakze tylko wtedy, gdyby M. S. odpowiadal za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. (a zatem okres zakazu oscylowalby pomiedzy 3 a 15 latami). Jednak oskarzony byl juz raz karany
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. A zatem zasada jest orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw dozywotnio.
Wszystkie omoéwione wezeéniej okolicznoéci lagodzace (wydatnie zmniejszajace stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
i stopien winy sprawcy) uzasadnialy orzeczenie wzgledem oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okre$lony czas, wszakze znacznie dluzszy niz trzy lata. Beztroska M. S., jaka wykazatl podejmujac
przedwcze$nie prowadzenie pojazdu, brak pozadanych wnioskow z poprzedniej sprawy, swoista niepoprawno$¢ —
uzasadnialy orzeczenie wzgledem niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat.
Tak dhlugi czas eliminacji z grona kierowcow pozwoli oskarzonemu na dluzsze przemys$lenie swego dotychczasowego
postepowania, tak by dojrzal do roli kierowcy i — o ile w odleglej przyszloSci przyswoi w nalezytym stopniu przepisy
i zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wykaze sie stosowng wiedza oraz umiejetno$ciami i powroéci do grona
kierowcow — szanowal zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie stwarzal wiecej zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu
drogowego. Bez watpienia po uplywie tak dlugiego okresu zakazu prowadzenia pojazdéw oskarzony ma szanse by¢
znacznie bardziej dojrzalym czlowiekiem. I w tym kontek$cie, uwzgledniajac jego mlody wiek i stosunkowo niewielkg
spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu, uzasadnione bylo danie mu szansy na odzyskanie prawa prowadzenia
pojazdow w dalszej przysztoéci.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Uksztaltowane ostatecznie na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie, skorygowanego w omdéwionym powyzej
zakresie przez Sad odwolawczy, szeroko pojete rozstrzygniecie o karze, obejmujace kare ograniczenia wolnoéci,
dotkliwe $wiadczenie pieniezne i wieloletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, czyni zado$é
wszystkim dyrektywom wymiaru kary, stanowi konieczna, ale i wystarczajaca dolegliwo$c¢ i odplate za przestepstwo,
majgc zarazem szanse osiggnaé cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wzgledem oskarzonego oraz pozytywny efekt w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 20 zlotych i wymierzyl mu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw.



z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z
pozn. zm.) jedna (gdyz kare zlagodzono) oplate za obie instancje w kwocie 180 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



