WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej-Smukaly
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017r.

sprawy A. K. (1) (K.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 297 § 1 kk i art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 28 czerwca 2016r., sygn. akt. IIl K 533/15

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. R. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego w caloéci od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Malgorzata Susmaga Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn.. akt III K
533/15, oskarzonego A. K. (1) uznano za winnego ciagu przestepstw z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za ciag ten na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 91 § 1
k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 11 § 2 k.k. wymierzono mu kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonych A. K. (1) oraz (skazanego tym samym wyrokiem) M. K.
solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku przestepstwa przez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 4.979, 92 zl;



- banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 41.991,73 zl, przy czym obowiazek naprawienia szkody dotyczy rowniez
solidarnie D. K..

Na podstawie art. 29 ustep 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 1 ustep 1 i
3, § 14 ustep 1 punkt 2 i ustep 2 punkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. R. kwote 943,56 z brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. K. (1) z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, numer 49, pozycja 223 z p6zniejszymi zmianami) zwolniono oskarzonego
A. K. (1) od zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa wylozonych kosztow sadowych oraz od oplaty.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze przez obronice oskarzonego, ktory
wniosl o orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres roku tytutem proby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze Sad orzekajacy w I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy
i uzasadnienia wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest doktadna i nie wykazuje bledéw logicznych. Natomiast uzasadnienie do wyroku czyni zado$¢
wymogom przewidzianym w art. 424 § 1 i 2 kpk, umozliwiajac w pelni przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzy} sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

W tym stanie rzeczy, instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku Sad Odwolawczy ograniczyl jedynie do zarzutow
wskazanych w tredci apelacji wywiedzionej przez obronce.

Tytulem przypomnienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia razacej niewspdlmiernosci kary lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego lub innego érodka. Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany
jest do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy razaco
niewspohmiernej reakcji karnej, czy to w aspekcie jej surowosci czy tez lagodno$ci. Innymi stowy, zaskarzone
orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie dostrzezenia razacego naruszenia regul wymiaru kary opisanych w art.
53 §1i2k.k.iart. 54 § 1 k.k. Zarzut niewspdétmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
woweczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wladciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwag (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz.
60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna



byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzié swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwo$ci. Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zarowno w odniesieniu do badania
kwestii ukarania sadzonego w aspekcie ogblnym, jak roéwniez w aspekcie poszczegdlnych stosowanych badz
niestosowanych §rodkow reakcji karnej. Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci,
ktorych Sad I instancji ksztaltujac wymiar kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okolicznoSci
maja takie znaczenie i wazko$¢, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym.

Badajgc okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy uznac za bledna i nie znajdujaca oparcia w aktach sprawy konstatacje
wynikajaca z wywiedzionej apelacji, ze wymierzona oskarzonemu przez Sad kara jest krzywdzaca. Nie sposob uznaé,
iz Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie rozwazyt okoliczno$ci ksztaltujace wielko$¢ sankeji, Sad ten okreslajac jej wymiar
uwzglednil bowiem wszelkie zwigzane z ta materig dyrektywy, odnoszac sie zar6wno do okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalne;j.

Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zastuguja za
uwzglednienie i aprobate.

Jakkolwiek mozna doszukaé sie elementéow, ktore mozna byloby poczyta¢ na korzy$¢ oskarzonego, to jednak
jednoczeénie wystepuje szereg czynnikow dla oskarzonego niekorzystnych.

Nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw opisujac ich realizacje i role
poszczeg6lnych wspdlsprawcow, nie sposéb jednak okoliczno$ci tej nadawac priorytetowego charakteru zwazywszy,
ze okolicznos$ci wskazujace na jego wine byly jednoznaczne i nie budzily zadnych watpliwosci.

Bezsprzecznym jest tez, ze oskarzony nie utrudnial postepowania. W Swietle powyzszych okoliczno$ci trudno jednak
czynnik ten przeceniaé¢ uznajac, ze daje on podstawe do przyjecia niezasadno$ci kwestionowanego orzeczenia.

Poczynione ustalenia wskazuja rowniez, ze oskarzony nie osiagnatl z popeklionych przestepstw takich korzysci, jak
pozostali wspdlsprawcy. Oskarzony nie byl rowniez dotychczas karany.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie mozna jednak uznaé, aby owe elementy lagodzace, aczkolwiek istotne,
staly sie na tyle doniosle, by usuwaly w ciefi ewidentne okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystne (wskazane ponizej),
ktore staly sie przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

Trafnie Sad I instancji podkreslit wysoka spoteczng szkodliwoéé przypisanych oskarzonemu czynéw odnoszac sie do
okoliczno$ci samej sprawy.

Oskarzony, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, dopuscil sie przestepstw dzialajac z pelng Swiadomoscia i rozmyslem,
a nadto trzy z czterech przypisanych przestepstw popekil wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.

Przestepcze dzialanie oskarzonego wyrzadzilo pokrzywdzonym do$é znaczne szkody majatkowe. Nie umniejsza
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego fakt, iz wiekszo$¢ pozyskanych w przestepczy sposob §rodkoéw pienieznych oskarzony
przekazal nastepnie wspolsprawcom. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz - zgodnie z treSci art. 115 § 4 kk - korzyscia
majatkowa lub osobistg jest korzy$¢ zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego. Ponadto, bez aktywnego udzialu
oskarzonego pozyskanie owej korzysci nie byloby mozliwe. Tym samym powolywane przez apelujgcego argumenty w
omawianej kwestii nie zastugiwaly na aprobate.



Odnoszac sie do powolywanych przez obronce oskarzonego zagadnien zwiazanych ze zdrowiem psychicznym A. K.
(1), iz trzeba podkresli¢, ze brak jest w przedmiotowej sprawie okolicznoSci wylaczajacych, badz ograniczajacych
odpowiedzialno$¢ oskarzonego ze wzgledu na jego stan zdrowia.

W celu wyjasnienia jakichkolwiek watpliwo$ci co do stanu psychicznego oskarzonego A. K. (1) w toku postepowania
przeprowadzono dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej, poprzedzonej badaniem oskarzonego, sporzadzonej
przez bieglych psychiatrow i bieglego psychologa (k. 254-257). Z wnioskéw tejze opinii jednoznacznie wynika,
iz oskarzony nie jest osobg chora psychicznie, za§ rozpoznane upos$ledzenie umyslowe lekkie nie znosilo jego
zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem, jedynie ograniczalo je w stopniu
nieznacznym. Okoliczno$é te — jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku — Sad Rejonowy mial rowniez
na uwadze kreujac wymiar kary.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu II instancji nie sposéb bylo podzieli¢ zapatrywan skarzacego rowniez w
omawianym wyzej zakresie.

Nalezalo podzieli¢ réwniez poglad Sadu I instancji, o zasadno$ci przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej i zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec A. K. (1) kary pozbawienia
wolnoéci. Zdaniem Sadu II instancji orzeczenie kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach jest wystarczajace
dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania wymierzonej oskarzonemu kary grzywny.

Poza wspomnianymi powyzej czynnikami, kara ta niewatpliwie uwzglednia réwniez mozliwo$ci materialne
oskarzonego. Trzeba zauwazy¢, iz oskarzony jest osoba mloda, zdrowa fizycznie i zdolng do podjecia zatrudnienia,
zatem brak jest przeszkod do podjecia przez niego pracy, ktéra pozwoli mu na uregulowanie nalozonej na niego kary

grzywny.

Ponadto nie nalezy zapomina¢, iz wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania, kara grzywny stanowi¢ bedzie realna dolegliwos¢ dla oskarzonego, w szczeg6lnoéci
wzmocni wychowaweczy aspekt represji. Co wiecej orzeczenie kary grzywny sprawia, iz A. K. (1) nie bedzie mdglt odniesé
wrazenia, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci oznacza poblazliwe traktowanie jego
zachowania.

Wobec powyzszego, w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara wladciwa w Swietle prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatng do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade sprawiedliwej odplaty
jest wymierzona przez Sad I instancji oskarzonemu A. K. (1) kara roku pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 3 lat proby, jak i kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, zas§ wspomnianych wyzej przestanek nie spelialaby kara
proponowana przez apelujacego.

Zasadnie takze Sad I instancji zobowigzal solidarnie oskarzonych A. K. (1) oraz M. K. do naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Nalezy zatem uzna¢, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie
dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja zasluguje na pelne poparcie.

Majac na uwadze, ze od chwili popelnienia przypisanego oskarzonemu czynéw do dnia orzekania doszto do nowelizacji
ustawy Kodeks karny [m.in. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396), ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z dnia 31.03.2016 r.) czy ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1.04.2016 r.)], a zmiany dotknely m.in.



wymiaru kar i Srodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary, obowiazku naprawienia szkody — Sad
Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, czynil rozwazania przez pryzmat regulacji art.4 § 1 kk.

Regula okreslona art. 4 kk., stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot "ustawa obowiazujaca poprzednio” oznacza, ze w
gre wchodzi zastosowanie zar6wno ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie
pomiedzy popeklieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4 Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1lipca 2004 r., IT Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 1, dodatek)

Ustalajac, ktéra z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzigé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegdlne
jej przepisy. Koniecznym jest robwniez rozwazenie nie tyle tego, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktora moze by¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialnosé sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w konteks$cie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., VKKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczgce wieku odpowiedzialno$ci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.

Jakkolwiek nowelizacja dotknela szeregu kwestii, tak jednak wskazane zmiany nie odniosly sie do zagadnien
zwigzanych z realizacja przez oskarzonego ustawowych znamion przypisanych mu przestepstw. Zmiany te jednak nie
pozostaly juz bez znaczenia dla materii represji.

Mianowicie ustawa z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.zdnia 20.03.2015T. p0z.396), z dniem 1 lipca 2015 r. zmienila miedzy innymi reguly warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci, bardziej rygorystycznie okreslajac przestanki stosowania tego dobrodziejstwa oraz naktadajac
obowiazek stosowania — w okre$lonych uwarunkowaniach — Srodkéw probacyjnych. Nadto wspomniana ustawa
wprowadzila réwniez zmiany w zakresie obowigzku orzeczenia naprawienia szkody itd. - art. 46 Kkk.

Kierujac sie wskazanymi powyzej regulami stosowania ustawy (w razie jej zmiany od chwili popelnienia badanego
czynu) nalezy stwierdzi¢ zatem, iz najkorzystniejszy dla sprawcy stan prawny istnial w brzmieniu obowiazujacym do
dnia wejScia w zycie wspomnianej nowelizacji.

Sad I instancji przyjal jednakze przepisy obecnie obowigzujace, nie naktadajac na oskarzonego $rodka probacyjnego
okreslonego art.72 § 1 kk., mimo, iz nie orzekl srodka karnego (obowigzek naprawienia szkody nalezy do kategorii
srodkéw kompensacyjnych, a nie Srodkdéw karnych okreslonych art.39 kk). Majac jednak na uwadze kierunek apelacji
(wylacznie na korzy$é oskarzonego), Sad Okregowy nie dokonal w tym zakresie zadnej zmiany.

Podsumowujac — w uwzglednieniu wskazanych powyzej okoliczno$ci, nie dopatrujac sie zarazem podstaw do
dokonania zadnych zmian zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchylenia, zwlaszcza nie stwierdzajac okolicznoéci z
art. 439 kpk lub art. 440 kpk nakazujacych uchylenie wyroku Sadu I instancji i to niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Odwolawcezy utrzymal je w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym znalazlo swoje oparcie
w tresci § 2, § 4 ust. 1- 3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 T., poz. 1714).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialna oskarzonego (nie posiada on stalych dochod6w ani znacznego majatku, nalozono nadto obowiazek
naprawienia szkody) zwolniono oskarzonego od uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt
duza ucigzliwo$c.

Malgorzata Susmaga Dariusz Kawula Dorota Maciejewska-Papiez



