WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Stawomir Olejnik /spr./

SSR del. do SO Lukasz Kalawski

Protokolant: p. o. stazysty Malgorzata Kaczmarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Dobrawy Strzelec-Kopylin
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017r. sprawy

M. G.

oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2016 roku, sygn. akt. III K 58/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora maloletniego A. W. adw. J. E. kwote 619,92 zI (w tym vat) tytulem
zwrotu kosztéw reprezentacji maloletniego w postepowaniu odwolawczym,

ITI. zwalnia oskarzonga od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od
uiszczenia oplaty za II instancje.

SSR del. do SO Lukasz Kalawski SSO Malgorzata Susmaga SSO Slawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. uznal oskarzona M.
G. za winng popelnienia przestepstwa znecania sie ze szczegdlnym okrucienstwem, narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia oraz spowodowania obrazen u swojego syna A. W. tj. czynu z art. 207 § 2
k.k. w zw. z art. 157 § 2k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl oskarzonej kare 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie i zwalniajac ja od kosztow
postepowania (k. 825- 830).

Wyrok ten w caloSci, zaskarzyl obronica oskarzonej, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa procesowego tj. art. 4
k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 2 k.p.k., ktére to naruszenie miato wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej.
Jako zarzut ewentualny obronca wnidst o uznanie oskarzonej winnej czynu z art. 160 § 2 k.k. polegajacego na tym,
ze nie podjela stosownych dzialan prewencyjnych wobec dziecka, ktére doznawalo przemocy ze strony oséb trzecich
(k. 879- 890).



Sad Okregowy przeprowadzil dow6d z wywiadu $rodowiskowego w miejscu zamieszkania oskarzonej. Dokument nie
budzil watpliwoéci pod wzgledem prawdziwosci i wiarygodnoS$ci, zwlaszcza ze zadna ze stron treéci wywiadu nie
kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutéw nie mégt doprowadzié do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. czy art. 410
k.p.k.iw pehi zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym (zreszta obronica nie
kwestionowal samego postepowania dowodowego, a jedynie ocene dowodéw). Uwazna lektura akt sprawy prowadzi
do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego ujawnil caly material dowodowy, a nastepnie
dokonat jego oceny i ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledéw. Brak byto réwniez podstaw do kwestionowania
formy sporzadzonego uzasadnienia. Obronca zreszta nie wskazuje zadnych konkretnych zarzutow pod adresem
samego uzasadnienia. Zauwazy¢ tez wypada, ze kwestia $mierci dziecka — jej przyczyny i okolicznoéci nie byly
przedmiotem niniejszego postepowania. Nie ma wiec znaczenia, ze P. B. byl w mieszkaniu w chwili wypadku A.
W., zarzut obejmowal bowiem znecanie sie nad maloletnim, dokonanie u niego licznych obrazen oraz narazenie go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia do dnia 14 lutego 2013 r. Smieré maloletniego jedynie
wyciagnela na $wiatlo dzienne nieprawidlowosSci w opiece nad nim. Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze na ostatniej
rozprawie Sad Rejonowy uprzedzit o mozliwoSci zmiany kwalifikacji. Z pewnoScia za$ nie mozna wskazywac, ze Sad
wydal wyrok mimo watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonej. By¢ moze w toku analizy materialu Sad Rejonowy
rozwazat zakwalifikowanie czynu wylgcznie z art. 160 § 2 k.k., co zresztg wskazuje, ze sprawa byla poddana poglebione;j
analizie. Jednak ostatecznie skazanie objelo znamiona calo$ci zarzuconego przestepstwa, a caly tok rozumowania
znalazl} sie w uzasadnieniu i jest dla Sadu Odwolawczego przekonujacy. Podobnie donioslo$ci pozbawiona jest rowniez
argumentacja zawarta w postanowieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Postanowienie to, wydawane
na poczatku postepowania, ocenialo tylko niewielka cze$¢ zebranego materiatu dowodowego, ktéry nastepnie w
toku postepowania przygotowawczego i sadowego zostal uzupelniony przez liczne opinie bieglych, dokumenty oraz
zeznania Swiadkow.

Przechodzac do szczegdlowej oceny postawionych zarzutéow, to w ocenie Sadu Okregowego mialy one wymiar
polemiczny. Obronca dokonal ponownej oceny zebranych dowodoéw, opierajac sie na zalozeniu, ze to malzonkowie
B., a zwlaszcza P. B., stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego. Tymczasem jest to zaloZenie niepoparte Zzadnymi
dowodami, poza wyjasnieniami oskarzonej, ktéra wszak miata wydatny interes w przerzucaniu odpowiedzialnosci na
inne osoby. Sad Rejonowy wnikliwie ocenil zeznania obojga Swiadkow, mial na wzgledzie, ze poczatkowo ukrywali oni



prawdziwe postepowanie M. G. (co zreszta bylo przyczyna skazania ich za sktadanie falszywych zeznan), a jego ocena
znalazla pelne odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze nie znaleziono dowodéw wskazujacych na ewentualng przemoc wobec dziecka przed
zamieszkaniem z pp. B., co bylo podstawa do ograniczenia okresu popelnienia zarzuconego czynu. Z do$wiadczenia
zawodowego wynika, ze nawet osobom o prawidlowych postawach zdarza sie popelni¢ przestepstwo. Nie stanowi
rowniez argumentu przeciwko przypisaniu oskarzonej czynu znecania fakt sprawowania prawidlowej opieki na
drugim dzieckiem, urodzonym prawie dwa lata po Smierci pokrzywdzonego. Te réznice mozna wytlumaczy¢ w §wietle
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. W lutym 2013 r. oskarzona opuscila dotychczasowe miejsce zamieszkania (a
w zasadzie uciekla przed przemocy ze strony dwczesnego partnera), mieszkala katem u znajomych, nie miala pracy
ani innych dochodbw, byla sfrustrowana i zestresowana. Nie trudno wiec uznaé, ze te emocje odreagowywala na
maloletnim dziecku, zwlaszcza ze sama przyznala, ze czula zmeczenie dzieckiem. Nie zmienia tej oceny dokumentacja
fotograficzna, trudno bowiem przyjac, ze oskarzona utrwalala na zdjeciach przemoc wobec dziecka. Natomiast obecnie
ma ustabilizowang sytuacje, mieszka z mezem i teSciami. Co prawda nie pracuje, ale uczy sie, pozostaje na utrzymaniu
dobrze sytuowanej rodziny (wywiad Srodowiskowy). Nie istnieja wiec wczesniejsze przyczyny negatywnych emocji.
Tragiczna $émier¢ pierwszego dziecka niewatpliwie tez byla dla oskarzonej forma nauczki, nie dziwi wiec, ze drugim
dzieckiem opiekuje sie z wieksza troskliwoscig.

Idac dalej, wbrew twierdzeniom skarzacego dzieci pp. B. nie byly ,znacznie starsze”, sam obronca wskazuje, ze
dziewczynki mialy wowczas 4 i 5 lat. Byly to wiec dzieci zbyt male, by spowodowac u pokrzywdzonego stwierdzonego
u niego obrazenia w postaci licznych sincéw. Biegli jasno wskazali, ze obrazenia powstawaly od uderzenia reka lub
pie$cia m. in. w gole posladki. Za$ podczas zabawy maloletni byt ubrany w pieluche, trudno wiec wskazac, kiedy
corki pp. B. mialby tak pobié¢ pokrzywdzonego. Inna kwestia sa ugryzienia, biegli stwierdzili, ze $lady ugryzien nie
pochodzily od oskarzonej. Jakkolwiek, M. G. nie zarzucono i nie przypisano obrazen w postaci ugryzien. W $wietle
do$wiadczenia zyciowego nie dziwi tez, ze male dzieci potrafiag gryz¢é w zloSci czy nawet w zabawie, to jednak nie
uprawnia do przerzucania na nie odpowiedzialnoSci za liczne obrazenia u dwuletniego dziecka.

Nie przekonuje réwniez twierdzenie, ze P. B. mogl stosowaé przemoc wobec maloletniego, bo go nie lubil.
Malzonkowie przyjeli pod swdj dach oskarzona razem z dzieckiem i gdyby obecno$¢ A. W. im przeszkadzala, mogli
bez przeszkod poprosié M. G. o wyprowadzke. Nie byla do tego potrzeba przemoc wobec dziecka. Podobnie mogla
uczyni¢ M. G., ktora z pewnoscia znalazlaby miejsce w domu samotnej matki, gdzie sama wcze$niej mieszkala. Sad
Okregowy nie dostrzega rowniez ,wyolbrzymiania” zachowania oskarzonej w zeznaniach §wiadkéw W.iP. B., a raczej
umniejszanie swojej odpowiedzialno$ci i usprawiedliwianie nieprawidlowej postawy rodzicielskiej w wyjasnieniach
oskarzonej. A juz pewno$cig nie $wiadczy o niewiarygodnoSci zeznan Swiadkow fakt, ze skorzystali oni z porady
profesjonalisty.

Nie mozna sie réwniez zgodzié¢ z twierdzeniem, jakoby ,nieprawdopodobnym bylo by malzonkowie tolerowali wybitnie
niewlaéciwe zachowania M. G.”. Ot6z, do§wiadczenie zawodowe wskazuje, ze wiele osob ignoruje lub wrecz toleruje
przemoc wobec dzieci, sa to czesto nie tylko obcy, ale tez bliscy krewni czy powinowaci. A juz z pewno$cig nie mozna
twierdzi¢, ze odpychanie niespelna dwuletniego dziecka przez matke, ,,gdyz chce ona odpoczaé” jest wywazonym
sposobem karcenia.

Brak byto takze podstaw do podwazenia prawidlowoSci oceny opinii bieglych z zakresu medycyny sagdowej. Dodac
przy tym nalezy, ze biegli oceniali material rzeczowy — obrazenia maloletniego stwierdzone w protokole ogledzin i
sekcji zwlok, a nie zeznania $wiadkow. Nie mozna wiec twierdzié, ze uznanie opinii bieglych pelne i jasne, a wiec za
przydatne do rozstrzygniecia wynikalo z faktu, ze relacje Swiadkdow sa zgodne z rzeczywistos$cia. Natomiast odno$nie
opinii bieglych psychiatrow i psychologa, to jak juz weze$niej wskazano, brak bylo po prostu dowodéw wskazujacych
na nieprawidlowe postepowanie oskarzonej w czasie zamieszkiwania w K..



Konkludujac, ocena dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy (choé nie przedstawiona w sposéb wyczerpujacy w
uzasadnieniu), doprowadzila ten Sad do prawidlowych wnioskdéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, ergo zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. okazal sie chybiony.

Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, ze Sad I instancji naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem
podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa.
Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na
korzy$¢ oskarzonego.

Nalezy réwniez z cala moca podkresli¢, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spo$roéd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoS$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwos$ci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie
w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskoéw w zgodzie z art. 7 k.p.k Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo. Jak juz wskazano wczeéniej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw, nie
przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k., a wiec stawianie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest chybione.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalez¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Istota
zasady obiektywizmu jest bowiem, zar6wno konieczno$é¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoéci
w traktowaniu stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i niezbednoéé¢ przestrzegania przez niego zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore by dowodzilty
postepowania Sadu Okregowego wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Réwniez analiza postepowania
dowodowego stusznosci takich zarzutow nie potwierdza. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronnoéci zdaniem
autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami oskarzonego.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak i co do kary. Sad
Okregowy uznat jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razgcej niewspoOlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co
do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspoimierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majac na wzgledzie przewage
okolicznoSci obcigzajgcych: skale zachowan oskarzonej, liczba stwierdzonych obrazen, wiek dziecka, ktore praktycznie
nie moglo sie broni¢ ani poprosi¢ nikogo o pomoc, fakt, ze oskarzona byla woéwczas jedyna opiekunka syna i
tym bardziej winna mu okazywaé¢ wsparcie i mitoé¢, a nie bi¢, poniza¢ i odreagowywac swoja frustracje. Laficuch
bezprawnego zachowania przerwala dopiero przypadkowa $mier¢ dziecka, gdyby jednak A. W. zyl, zachowanie
oskarzonej nie pozostaloby bez wplywu na dalszy rozwo6j emocjonalny i fizyczny maloletniego. Nalezy z cala moca
pietnowac jakiekolwiek przejawy przemocy wobec istot calkowicie od nas zaleznych — malutkich dzieci. Kara
wymierzona oskarzonej ma tez walor wychowawczy, pokazuje bowiem, ze tzw. ,karcenie” nie moze oznaczaé przemocy
ani fizycznej ani psychicznej, za$ spoleczenstwo uzyskalo jednoznaczny sygnal, ze wykraczanie poza te zasade spotka
sie z surowa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Uznajac zatem, Ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie
z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspolmierno$cia w rozumieniu
surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednit wniesionej apelacji.



Poniewaz oskarzona nie pracuje, ma male dziecko, sama pozostaje na utrzymaniu rodziny, Sad zwolnitja od obowigzku
ponoszenia kosztow postepowania.

Konieczne nadto bylo zasadzenie na rzecz kuratora reprezentujacego interesy maloletniego pokrzywdzonego koszty
reprezentacji przed Sadem II instancji. Poniewaz kurator jest adwokatem, nalezalo odpowiednio zastosowac
Rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1., poz. 615 ze zm.) i zasadzi¢ kwote 619,92 zl brutto.

Eukasz Kalawski Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik



