WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017r.

sprawy W. J. i A. W,

oskarzonych o przestepstwo z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 23 sierpnia 2016r., sygn. akt. II K 206/16

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. P. kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. W. w postepowaniu odwolawczym;

ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

W. J. 1 A. W. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od dnia 05 stycznia 2014r. godz. 17.00 do dnia 06 stycznia 2014r.
godz. 7.55 w L. przy ul. (...), dzialajac w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu, poprzez wylamanie lomem i Srubokretem rygla drzwi wej$ciowych, dokonali wlamania do punktu
handlowego nr 4, a nastepnie kradziezy z jego wnetrza pieniedzy w kwocie 200 zl na szkode B. H. oraz w tym
samym miejscu i czasie, poprzez odgiecie lomem i §rubokretem ramy drzwi wejSciowych dokonali wlamania do
punktu handlowego nr 2, a nastepnie z jego wnetrza usilowali dokona¢ kradziezy blizej nieustalonych przedmiotow
nadajacych sie do popelnienia na nich czynu zabronionego, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na nie
odnalezienie wewnatrz przedmiotéw bedacych w ich zainteresowaniu, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.i art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 sierpnia 2016r., w sprawie o sygn. akt II K 206/16, oskarzonych W.
J.1A. W. uniewinniono od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Z kolei na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono oskarzonemu W. J. pare obuwia z napisem A. F., a oskarzonemu
A. W. metalowy lom, wkretak krzyzowy oraz wkretak plaski, zapisane w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury
Rejonowej w. (...)pod pozycja (...)i zarejestrowane w ksiedze przechowywanych przedmiotéw pod poz. (...)

Nadto na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 3, w zw. z § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P.
iadwokata B. P. kwoty po 885,60 zl (w tym 23% VAT) tytulem kosztoéw nieoplaconej nawet w cze$ci pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu.

Natomiast na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zostalo w calo$ci zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonych przez oskarzyciela publicznego, ktory
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzila watpliwosci prawidlowosé¢ ustalen faktycznych poczynionych w sprawie W. J. i A. W.. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie w rozpoznawanej sprawie i trafnie przyjal, ze zgromadzone dowody nie
pozwalaja uznac, by oskarzeni dopuscili sie popelienia zarzucanego im czynu. Ocena dowod6w poczyniona przez Sad
Iinstancji spelniala przy tym wszystkie wymagania wynikajace z art. 7 kpk, a w szczegolno$ci odpowiadata wskazaniom
prawidlowego rozumowania i nie byla dotknieta dowolnoécia. Réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku spehiato
wymagania wynikajgce z art. 424 kpk, co umozliwialo jego kontrole instancyjng. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez
wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Sad Rejonowy dokonatl wnikliwej analizy wyjasnien oskarzonych. Z wywodami w tym zakresie nalezy sie zgodzi¢
w pelni i nie ma potrzeby ponownego szczegdétowego czynienia takowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do
powielenia argumentacji Sadu meriti. Wystarczajacym bedzie zatem odestanie do stosownego fragmentu pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil natomiast okolicznoéci, ktére skutecznie
moglyby podwazyé owo rozumowanie Sadu I instancji.

Nie ma réowniez racji skarzacy kwestionujgc dokonana przez Sad I instancji ocene pozostalego materialu dowodowego
i przyjete znaczenie tych dowodow dla rekonstrukeji wydarzen (w szczegoblnosci wydanych w sprawie opinii z zakresu
biologii, traseologii, osmologii czy tez zapisu monitoringu miejskiego w L.).

Apelujacy stoi na stanowisku, ze wskazane powyzej dowody prowadza do wniosku, iz sprawcami inkryminowanego
przestepstwa sa oskarzeni W. J. oraz A. W.. W ocenie oskarzyciela publicznego, wspomniane dowody tworza ciag
poszlak, a ich caloksztalt potwierdza sprawstwo oskarzonych.

Powyzsze stanowisko apelujacego, w ocenie Sagdu Okregowego, nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie.

Akcentujac znaczenie wskazanego powyzej rzeczowego materialu dowodowego oraz wydanych opinii bieglych,
oskarzyciel publiczny nie dostrzega jednoczesnie ich niejednoznacznoéci i z ich analizy wyciaga zbyt daleko idace
wnioski.

Przed omoéwieniem poszczegbdlnych kwestii podnoszonych przez skarzacego, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc
stanowiska judykatury polskiej, podzielane przez Sad II instancji.

Mianowicie uznaje sie, iz w procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe
wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gléwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do



ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylgczaja one wszelkich rozsadnych watpliwoéci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy
mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen.Do istoty procesu poszlakowego nalezy to, ze
zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego, lecz dopiero wszystkie
poszlaki ztaczone w logiczng calo$é prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego. W takiej sprawie
szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$é rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego i dokonanie ustalen
takze co do faktoéw, ktére same przez sie nie Swiadczg jednoznacznie o winie oskarzonego, lecz moga mieé istotne
znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 29
czerwca 2016 r., IT AKa 137/16,LEX nr 2099932).

Ponadto zauwaza sie roOwniez, iz w procesie poszlakowym nie ulegaja zawieszeniu zasady ani reguly dowodzenia
wlaéciwe dla procesu poznawczego w sprawach karnych. Tak jak w wiekszoSci spraw o zloZzonym stanie faktycznym
i zlozonym przebiegu zdarzenia, gdy oskarzony zaprzecza postawionym zarzutom, tak tez w procesie poszlakowym,
mozliwe jest stworzenie wielu hipotetycznych wersji przebiegu zdarzenia mniej lub bardziej prawdopodobnych.
Nie wyklucza to jednak efektywnos$ci dowodzenia poszlakowego. Chodzi o to, ze jezeli powstaja dwie lub wiecej
wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostalych wymaga logicznie nienagannego wykazania, ze
ta lub inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej
ocenie znikome, niedajgce sie rozsadnie uzasadnié¢, pozostaje w sprzecznos$ci z elementarnymi zasadami zyciowego
doswiadczenia lub w sprzecznosci z wskazaniem wiedzy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15
czerwca 2016 r., I AKa 115/16, LEX nr 2073870,wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
II AKa 39/14 LEX nr 1455524).

Przede wszystkim jednak nalezy pamietaé, iz ustalenie winy w procesie poszlakowym wymaga szczeg6olnie wnikliwej
analizy zgromadzonych dowod6w. Nie mozna bowiem opiera¢ wyroku skazujacego na takich poszlakach, z ktoérych
wynika tylko prawdopodobiefistwo popehienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. W sprawie poszlakowej
zasada swobodnej oceny dowodow nabiera szczegblnego znaczenia. Jest bowiem stosowana niejako na dwoch etapach.
Po pierwsze, ocenie podlegaja przeprowadzone dowody i na ich podstawie ustala sie fakty stanowiace poszlaki. Kolejny
etap, to stwierdzenie, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe do poczynienia dalszych ustalen (patrz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2013 r., IT AKa 98/13, LEX nr 1331018, Prok.i Pr.-wkl. (...), KZS

2013/7-8/79).

Przy czym godzi sie zauwazy¢, jak wskazano miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 kwietnia 2013 r., IT AKa 91/13, LEX nr 1341988, iz poszlaka ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy zostanie
ustalona w spos6b niewatpliwy, dlatego wazne jest wykorzystanie wszelkich mozliwo$ci procesowych, m.in. poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii specjalistycznych, aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢ okre$lona teze dowodowa, a tym
samym stwierdzi¢ warto$¢ danego dowodu posredniego dla ustalenia faktu gléwnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo jednak uznaé, ze — nawet mimo przeprowadzenia dowoddéw z opinii
specjalistycznych, ktore, jak sam apelujgcy wskazuje, w przewazajgcej mierze nie sg opiniami kategorycznymi, a wiec
trudno wskazaé na brak watpliwosci co do faktoéw, ktore mialy poswiadczaé — brak bylo w sprawie jednoznacznych
jednostkowych dowodow potwierdzajacych sprawstwo oskarzonych. Na sprawstwo takie nie wskazywaly tez owe
dowody rozpatrywane lacznie.

Na popekienie przestepstwa przez oskarzonych nie wskazuje zapis miejskiego monitoringu, z ktérego wynika jedynie,
ze pojazd nalezacy do M. W. (ojca oskarzonego W.) przejezdzal krytycznego dnia przez Rondo (...) o godz. 19:28:59, a
zmierzal w strone miejscowosci O.. Jak stlusznie podkreélit Sad I instancji, nie sposéb stwierdzié na podstawie owego
zapisu, kto podrézowal tymze pojazdem. Nawet jesli przyjaé, ze samochodem tym kierowal A. W., to okoliczno$¢ ta
nie przesadza jeszcze tego, ze oskarzony ten, czy tez oskarzony W. J., dokonali przedmiotowego przestepstwa.

Jak zasadnie zauwazyt Sad I instancji, oskarzony w spos6b jasny i wiarygodny, wyjasnil przyczyne, dla ktérej mogl
znalezé sie we wskazanym miejscu (powr6t z B. do miejsca zamieszkania). Trudno wyjaénienia te zdyskwalifikowad.
Posilkujac sie choéby analiza nawigacji internetowej maps.google.com, trzeba stwierdzié¢, ze owe tlumaczenia



oskarzonego nie sa nieracjonalne, wskazana droga (prowadzgca m.in. przez wspomniane rondo) jest bowiem w istocie
elementem prostej trasy prowadzacej z B. do miejsca zamieszkania A. W..

Nie ma racji apelujacy wskazujac, iz dowodem majacym potwierdzac, ze to W. J. oraz A. W. dopuscili sie kradziezy z
wlamaniem w niniejszej sprawie, s zabezpieczone narzedzia w postaci metalowego tomu oraz wkretaka plaskiego.

Jak wynika z opinii (...) z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu badan mechanoskopijnych - nie
zdolano zestawi¢ indywidualnych cech wspoélnych §ladéw dowodowych ujawnionych na miejscu zdarzenia oraz §ladow
probnych (k. 146). Ponadto we wnioskach wspomnianej opinii biegly stwierdzit jedynie, iz §lady dzialania mogly zostaé
naniesione za pomoca wskazanych wyzej narzedzi, rownoczeénie nie przesadzajac jednak, czy te konkretne przedmioty
zostaly uzyte przez sprawcoéw przedmiotowego czynu zabronionego.

Trafnie Sad Rejonowy zauwazyt, iz narzedzia takie sg typowe dla wielu gospodarstw domowych, za$ nie r6znig sie
niczym od innych typowych narzedzi tego rodzaju.

Tym samym, jako caltkowicie wlasciwe i uzasadnione nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego, brak
jest jakichkolwiek indywidualnych cech, ktére moglyby w sposéb kategoryczny wskazac, ze faktycznie zabezpieczone
§lady na miejscu zdarzenia odpowiadaja omawianym narzedziom, na co wskazuje zreszta przytoczona wyzej
opinia bieglego, potwierdzajaca jedynie zgodno$é grupowa zabezpieczonych narzedzi (co jak zasadnie zauwaza Sad
Rejonowy, oznacza, ze w zasadzie kazdy wkretak lub lom o takich samych gabarytach mégl zostawi¢ istotne dla sprawy
Slady).

Z wyzej wskazanych wzgledow nie zaslugiwaly zatem na aprobate poglady apelujacego dotyczace omawianej wyzej
kwestii.

Nie sposo6b réowniez podzieli¢ pogladu apelujacego, ze sprawstwo oskarzonych potwierdzaja przede wszystkim
zabezpieczone na miejscu przestepstwa Slady obuwia sprawcy (sprawcéw) i badania biologiczne probek pobranych z
obuwia marki A. F. zabezpieczonego w domu oskarzonego W. J., ktorych wyniki wskazane zostaly w opinii z zakresu
badan biologicznych (...)(k. 155-158).

Doé¢ wskazad, iz z opinii z zakresu badan osmologicznych (...)wynikalo, ze stwierdzono jedynie zgodno$¢ zapachowa
pomiedzy materialem dowodowym zabezpieczonym z wnetrza prawego buta i materialem poréwnawczym pobranym
z dloni od oskarzonego A. W.. Mozliwo$¢ pozostawienia tych §ladéw przez oskarzonego zostala przez Sad I instancji
rozwazona i wyjasniona i trudno argumentacje te odrzucic (skarzacy jej rowniez nie podwaza).

Z drugiej strony, opinia biologiczna nie potwierdzila obecnoSci DNA oskarzonego A. W. na rzeczonym obuwiu,
potwierdzila natomiast obecno$¢ DNA oskarzonego W. J..

Powyzsza opinia nie rozstrzyga jednak, ze to §lady tego wlasnie obuwia zostaly zabezpieczone na miejscu przestepstwa.
Podkresli¢ trzeba wnioski opinii nr (...)/KS z przeprowadzonych badan traseologicznych (k. 148-154).

Skarzacy akcentuje, iz zgodnie z ta opinig, odwzorowanie §ladu zabezpieczonego na miejscu zdarzenia moze pochodzic¢
od podeszwy buta zabezpieczonego podczas przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonego J..

Bezsprzecznym jest, iz odwzorowanie dowodowe oznaczone numerem (...), ktore zabezpieczono na (...), w mysl
wspomnianej opinii moze pochodzi¢ od podeszwy lewego buta poréwnawczego oznaczonego na metryczce — $lad (...)

Nie sposob jednak przyjaé, ze wniosek ten przesadza o pozostawieniu dowodowych Sladéw przez obuwie oskarzonego,
trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze nie stwierdzono zadnych elementéw jednoznacznie identyfikujacych 6w $lad z
obuwiem zabezpieczonym u oskarzonego W. J..



Tym samym nalezalo uznaé, iz nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzut oskarzyciela publicznego i majaca poprzec
go obszerna argumentacja, zgodnie z ktérymi sprawstwo oskarzonych A. W. i W. J. mialy potwierdza¢ wspomniane
wyzej Slady obuwia zabezpieczone na miejscu zdarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego zbyt daleko idacym i calkowicie nieuprawnionym sa rowniez twierdzenia, ze sprawstwo
oskarzonych w tej konkretnej sprawie, miala potwierdzacé ich wezeéniejsza karalno$c, czy tez okoliczno$é, iz w okresie
poprzedzajacym niniejsze zdarzenia A. W. dopuscil sie podobnego czynu, kiedy to 12 grudnia 2013 r. usilowal,
wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, dokonaé kradziezy z wlamaniem do sklepu spozywczego, co
wynika z wyroku Sadu Rejonowego w (...)r., sygn. akt (...)

Podsumowujac powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie stwierdzil - analizujac przeprowadzone
w sprawie dowody i dokonujgc ich oceny przez pryzmat zasad wyrazonych w art. 7 k.p.k. - ze brak jest wystarczajacych,
pewnych i nie budzacych watpliwosci podstaw do przypisania oskarzonym popehienia zarzucanego im wystepku.

W konsekwencji zarzuty wskazujgce na dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, majace w istocie
wynika¢ z uchybien proceduralnych nie moga znalez¢ uznania w oczach Sadu Odwolawczego. Skarzacy nie wykazal
skutecznie jakichkolwiek bledow w zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i dokonanych na jej
podstawie ustalen. Twierdzenia apelujacego sprowadzaja sie do polemizowania ze stanowiskiem Sadu Rejonowego
i to polemizowania w oparciu o kwestie potraktowane w pewnym sensie wybidrczo, w oderwaniu od caloksztaltu
zaistnialych okoliczno$ci i dlatego nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Podsumowujac powyzsze nalezy zatem uznaé, iz przeprowadzajac analize materialu dowodowego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie bledéw, ktore moglyby rzutowaé na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia — w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposéb szczegdlowy odniost sie do catosci dowoddw oceniajac je w sposdb
jak najbardziej prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, odnoszac sie do caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Rezultatem przeprowadzonej oceny dowodow byt trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego
niemozliwym jest przypisanie oskarzonym zarzucanego im przestepstwa. Stad tez orzeczenie uwalniajace oskarzonych
od odpowiedzialnos$ci karnej jest oczywista implikacja takich ustalen.

Nadto Sad II instancji nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazanych w art. 439 kpk lub art. 440 kpk, nakazujacych
uchylenie zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy, uznajac apelacje za bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu A. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym znalazlo swoje
oparcie w tresci § 2, § 4 ust. 1- 3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. zdnia 5 listopada 2015 r.) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 T., poz. 1714).

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, na podstawie art. 636 § 1 kpk, obciazono Skarb Panhstwa.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Justyna Andrzejczak



