WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ko$cianie Przemystawa Rajcha

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017r. sprawy

P.S.

oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 15 wrze$nia 2016r, sygn. akt. Il K 131/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu adw. P. Z. (1) kwote 516,60 zi (w tym VAT) tytulem kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu przed Sadem odwolawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 50 zlotych oraz wymierza mu oplate w wysokoSci 580 zlotych.

Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 roku w sprawie II K 131/14 Sad Rejonowy w Koécianie uznal oskarzonego P. S. za
winnego ciagu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 300
— 300V).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst obronica oskarzonego (k. 313 — 315).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w spos6b
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledow logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.
i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynoéw przypisanych oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwa kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do kwestionowania materiatu dowodowego,
ktoéry potwierdza wine i sprawstwo oskarzonego. Skarzacy twierdzila w apelacji, iz zeznania §wiadka obciazajacego



oskarzonego sa niewiarygodne, a nadto, iz w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktére winny zostaé rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do stawianych przez skarzacego zarzutéw podkreslenia wymagalo, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisach
art. 4 i 7 k.p.k. Sad odwolawczy w caloéci akceptuje i podziela ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, ktére powstaly na skutek prawidlowo ocenionego materialu dowodowego.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia argumentacji skarzacego w zakresie
kwestionowania oceny zeznan M. K.. Wbrew stawianej przez skarzacego argumentacji zeznania tego $wiadka byly
spojne ilogiczne, a nadto jak sam on wskazal nie byl w zadnym konflikcie z oskarzonym. Réwniez oskarzony wskazal,
ze nie byl w zadnym konflikcie z tym $wiadkiem (k. 284v). Ponadto Sad Rejonowy oceniajac zeznania tego $wiadka
nalezycie wzial pod uwage jego przeszlosé kryminalng (k. 308) wskazujac, ze w realiach niniejszej sprawy nie miala
ona wplywu na ocene jego depozycji i nie stanowila podstawy do ich dyskredytacji, albowiem na skutek zlozonych
przez siebie wyjasnien, wowczas jeszcze jako wspodtoskarzony, w istocie rzeczy pograzyl on siebie jeszcze bardziej,
wskazujac na okoliczno$ci nabywania wiekszej iloéci narkotykow, niz ta znaleziona przy nim w czasie zatrzymania. W
Swietle jego uprzedniej karalnoéci musial on zdawaé sobie sprawe z tego, ze moze to wplyna¢ na surowszy wymiar kary.
Whbrew wiec twierdzeniem M. K. nie mial zadnego interesu w bezpodstawnym pomawiania oskarzonego. Natomiast
podnoszona przez skarzacego kwestia nie potwierdzenia przez kolejnego wspoloskarzonego M. S. (2) skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego, przez M. K., wyjasnien dotyczaca zakupu narkotykéw od P. S. nie jest tak
jednoznaczna jak staral sie to przedstawi¢ obronica oskarzonego. M. S. (2) wyraznie wskazal bowiem, ,nie bylem
bezposrednio przy transakeji, aczkolwiek nie wykluczam, ze K. nabyt od P. S. marihuane” (k. 35v). Wyjasnienia tego
wspoloskarzonego nie zaprzeczaly wiec calkowicie zeznaniom M. K. i nie wplynely na to, aby tylko na tej podstawie je
zdyskredytowaé. Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze M. S. (2) nie chcial jeszcze bardziej pograzaé swoich kolegow i
wolal w sposéb nieprecyzyjny wypowiedzieé sie na okoliczno$¢ zakupu marihuany, wskazujac wszakze, iz nie wyklucza,
ze to wla$nie od oskarzonego, M. K., zakupil marihuane. Konkludujac, Sad odwolawczy nie mial watpliwoéci, iz
z prawidlowo ocenionych zeznan $wiadka wynika, ze do inkryminowanego zdarzenia doszlo w spos6b opisany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Trafnie przyjal takze Sad Rejonowy, ze nie bylo podstaw do poglebiania twierdzen oskarzonego o rzekomym
zmuszeniu go przez przestluchujacego policjanta do zlozenia wyjasnien, w ktoérych przyznal sie on do stawianych
mu zarzutéw. Oskarzony zreszta byl bardzo ogledny w swoich twierdzeniach na ten temat. Ostatecznie nie mozna
roéwniez pomijaé i tego, ze oskarzony wyraznie wskazal na rozprawie, ze czytal przed podpisaniem protokol ze
swoimi wyjasnieniami i mogl sie z nim zapoznaé¢ (k. 284v). Dla Sadu odwolawczego podobnie jak przyjat to
Sad Rejonowy, jest to w sposodb oczywisty realizacja przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Trudno bowiem
racjonalnie zakladaé, iz w rzeczywisto$ci funkcjonariusz publiczny narazalby sie na odpowiedzialno$é karna tylko
po to, aby wczeéniej przygotowaé protokodl z zeznaniami oskarzonego, tym bardziej, ze stawiane mu zarzuty nie
byly zarzutami o bardzo znacznym ciezarze gatunkowym o ile zwazy sie wskazane iloSci §rodkéw odurzajacych. W
podobnym tonie nalezy skomentowac wskazywane przez skarzacego okoliczno$ci dotyczace nieprzeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Wbhrew jego twierdzeniom nie bylo bowiem
podstaw do przeprowadzenia takich czynnoéci. Zarzut stawiany oskarzonemu dotyczyl bowiem $ciéle okres$lonej ilosci
narkotykow, ktorg mial udzieli¢ innej osobie, tj. M. K.. Zaréwno oskarzony, jak i M. K. przyznawali sie do tych
okolicznosci i je potwierdzali na tamtym etapie postepowania. Nie bylo wiec podstaw do tego, aby prowadzi¢ dalsze
przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego, tym bardziej, iz chodzilo o udzielenie niewielkiej ilo$ci narkotykow.
Brak bylto wiec przestanek do przypuszczenia, ze oskarzony moze zajmowac sie tym procederem w szerszym zakresie.

W dalszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezalo do wskazywanej przez skarzgcego kwestii dotyczacej oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie ojca oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego w sposdb catkowicie prawidlowy
wskazal Sad Rejonowy podstawy oddalenia tego wniosku dowodowego (k. 285). Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego tempore criminis byl przedmiotem padania bieglych lekarzy psychiatréw,
ktorzy wydawali w tej sprawie dwie opinie pisemne oraz opinie ustne, bedac przestuchiwanymi na rozprawie. Wszelkie



okolicznos$ci dotyczace poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis, jak réwniez jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego w kontekécie mozliwo$ci brania udzialu w postepowaniu, byly przedmiotem doglebnej i wszechstronnej
analizy przez bieglych psychiatrow. Obronca oskarzonego nie kwestionowal opinii bieglych w zakresie ustalenia jego
stanu poczytalnoéci tempore criminis i wniost jedynie o przeprowadzenie opinii uzupekiajacej dotyczacej aktualnego
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w kontekscie mozliwosci jego udzialu w postepowaniu (k. 208, 211), co tez
Sad Rejonowy uczynil przeprowadzajgc dowodoéw z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglych (k. 216 — 217, 220 — 222).
Calkowicie slusznie wiec wskazal Sad Rejonowy, Ze zeznania ojca oskarzonego nie mialyby wiec zadnego wplywu na
ocene poczytalnoSci oskarzonego. Sad odwolawczy wskazuje, ze tym bardziej jest to poglad uzasadniony, gdy weZmie
sie pod uwage, ze ojciec oskarzonego nie posiada wiadomo$ci specjalnych pozwalajacych zakwestionowaé¢ dowod z
opinii bieglych psychiatréw, a nadto jak wynika z twierdzen samego oskarzonego oboje jego rodzice rowniez lecza sie
psychiatrycznie (k. 163v).

Skarzacy w swojej apelacji nie zakwestionowal in concreto oceny pozostalego materialu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

W konsekwencji niestuszny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze
dyrektywa in dubio pro reo kierowana jest do organéw procesowych i dotyczy ewentualnych watpliwosci, ktére mialby
powzia¢ organ procesowy, w tym przypadku Sad. Nie chodzi tutaj w zadnym wypadku o watpliwoéci jakie zglasza
jedynie strona, w tym przypadku oskarzony, badz jego obronca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2000 roku, III KKN 60/98, Lex nr 51449). W sprawie niniejszej bezsprzecznym pozostaje, ze Sad meriti watpliwosci
takich nie powzial, albowiem wynika to z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzut ten nie zostal zreszta przez
skarzaca w zaden sposdb sprecyzowany w uzasadnieniu apelacji, wiec nie sposo6b sie do niego w jakikolwiek sposob
odniesé. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie powyzej opisanych dowodéw wolne byly
w istocie od watpliwosci tego rodzaju, ktore nakazywalyby organowi prowadzacemu postepowanie ich rozstrzygniecie
na korzy$é oskarzonego. Zeznania M. K. pozwolily na ustalenie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w sposéb
niewatpliwy.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okres$lonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z treScia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynil zado§¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznatl za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich czeSciach uznat ww. dowody
za wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare (lub sg nieistotne), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanych mu
czynow.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbécong takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w przepisie art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go
na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia —
prawidlowo spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogélnej, jak i szczegélnej zawarte w przepisie art. 53 § 1
i 2 kk. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uzna¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci
ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposob uznaé, ze jest ,razaco
niewspoOlmierna”.



W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego P. S. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i§17ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytutu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. P. Z.
(2) kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja wylozone przez
Skarb Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za drugg instancje (580,00 zlotych).

Malgorzata Susmaga



