WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik / spr ./

Protokolant: prot . sqd. Patrycja Makuch

w obecnosci oskarzyciela publicznego Piotra Kietrys — KP Tarnowo Podgoérne

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 roku

sprawy P. M. (2)

obwinionego o popehienie wykroczenia z art. 8681 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 15 lipca 2016 roku, sygn. akt VIII W 1288/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego P. M. (2) uznaje za winnego tego, iz w dniu 15 kwietnia
2015r. ok. godziny 7:44 w T. P. na ul. (...) kierujac samochodem marki R. o nr rej.(...) (...), wykonujac manewr
wyprzedzania samochodu ciezarowego z naczepa, przekroczyl znacznie obowiazujaca administracyjnie predkosé,
czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym i doprowadzil do kolizji z jadacym z naprzeciwka samochodem marki
F. o nr rej. (...), ktéry wykonywal manewr skretu w lewo w droge prywatna prowadzaca do firmy (...) tj. wykroczenia
z art. 8681 k.w. i to w miejsce czynu przypisanego obwinionemu w pkt. I zaskarzonego wyroku i za to na podstawie
art. 8681 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500 /piecset / zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasagdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu 50 zlotych oplaty za II instancje Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie sygn. akt VIII W
1288/15 uznal obwinionego P. M. (2) za winnego popelnienia wykroczen z art. 92 § 1 k.w. i art. 86 § 1 k.w. w zw. z
art. 9 § 1 k.w. oraz z art. 95 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 800 zl. Ponadto na podstawie stosownych przepiséw Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania (k.
199 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu obraze
przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.w. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz obraze przepiséw prawa
procesowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 5k.p.k. wzw.zart. 39 §1i2k.p.s.w. w
zw.zart. 98 § 1k.p.k., atakze art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.p.s.w. W efekcie
podniesionych zarzutéw, obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu (k. 179-183 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionego okazala sie czeSciowo zasadna i w konsekwencji doprowadzita do zmiany zaskarzonego
wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego, wnikliwa analiza akt sprawy wskazuje, ze zgromadzony material dowodowy nie byl
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze kontroli odwolawczej zapadlego w
sprawie orzeczenia i na uwzglednienie zastugiwal kluczowy zarzut podniesiony w apelacji obroncy obwinionego, a
dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki motoryzacyjnej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych na okoliczno$é ustalenia przyczyn kolizji drogowej z dnia 15 kwietnia 2015r. Racje mial
apelujacy podnoszac, ze wniosek o przeprowadzenie wskazanego dowodu nie zmierzal do przedtuzenia postepowania,
nadto jego przeprowadzenie bylo niezbedne do prawidlowego zrekonstruowania inkryminowanego zdarzenia, a zatem
i do przy$pieszenia postepowania, gdyz Sad orzekajacy nie posiadal wiadomosSci specjalnych w tej dziedzinie, za$
zgromadzony material dowodowy byl niewystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 grudnia 2016r., na podstawie
art. 106a k.p.s.w. w zw. z art. 42 § 1 kip.s.w. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. postanowil uzupekic¢ postepowanie
dowodowe w postepowaniu odwolawczym poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny technicznej
i kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych G. A., na okolicznoé¢ ustalenia, czy obwiniony w dniu
zdarzenia, zakonczyl manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego przed skrzyzowaniem z ulica prowadzaca do
firmy (...), ewentualnie w jakiej odlegloéci, czy 6w manewr obwiniony wykonal z nalezyta obserwacja zachowan
innych uczestnikdw ruchu drogowego, z uwzglednieniem znakéw pionowych i poziomych obowiazujacych w tym
miejscu w ruchu drogowym, a nadto czy zachowanie kierujacego samochodem marki F., D. W. przyczynilo sie do
zaistnialej kolizji, a wreszcie ktory z kierowcdéw i w jakim zakresie ewentualnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym (k. 205-206 akt).

Nalezy podkresli¢, iz powolany w sprawie biegly — jako osoba posiadajaca wiadomosci specjalne z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw drogowych — prawidlowo wypowiedzial sie o kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci obwinionego, za$ sporzadzona ekspertyza okazala sie przydatna do poczynienia stanowczych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, na co wskazal rowniez biegly, ze
odtworzone miejsce zderzenia pojazdéw obwinionego P. M. (2) i D. W., mogt obwiniony osiggnaé zaréwno jadac
przed kolizjg juz prawym pasem ruchu, jak i konczac bezposérednio przed kolizja manewr wyprzedzania tj. zjezdzajac
z lewego pasa ruchu na prawy, gdyz dostepny material rzeczowy nie daje dostatecznych podstaw do wyciagniecia w
tej kwestii jednoznacznych wnioskéw. Sad odwolawczy stwierdza, iz takze zebrany osobowy material dowodowy nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, dlatego tez nie podziela stanowczej analizy dowodow dokonanej przez
Sad Rejonowy, ktory odmoéwil wiary relacjom obwinionego M. i §wiadka M. K. w omawianej cze$ci. Warto nadmienié,
ze $wiadkowie D. W. i H. W. w ogo6lne nie widzieli pojazdu kierowanego przez obwinionego, za$ zeznania swiadka
A. J. obarczone byly bardzo duza doza niepewnosci Swiadek J. wskazal bowiem: ,Podejrzewam, ze do zderzenia
doszlo na lewym pasie lub w okolicach $rodka jezdni. Wydaje mi sie, ze manewr wyprzedzania nie zostal zakonczony.
Widzialem samoch6d obwinionego na lewym pasie, zaczal zjezdza¢ na prawy pas, widzialem przed soba ciezaréwke,
ktéra mi przyslaniala, a pézniej zobaczylem samochod obwinionego po prawej stronie na trawniku.” (k. 138 akt).
Z kolei $wiadek M. P., stanowczo twierdzil, Ze samoch6d obwinionego po wyprzedzeniu prowadzonej przez niego
ciezarowki, zdazyl zjechaé¢ na swoj pas przed kolizja (k. 140 akt).

Pewne jest natomiast, co stwierdzil biegly, ze sporny manewr wyprzedzania podjety przez obwinionego, realizowal
on z predkoscig istotnie wyzsza od predkosci dopuszczalnej na drodze i bez uwzglednienia, ze 0§ jezdni w miejscu
tego wyprzedzania wyznaczona jest linia ostrzegawcza P-6, tj. linia, ktora uprzedza o zblizaniu sie do linii, przez
ktora przejezdzanie jest zabronione lub do miejsca niebezpiecznego, za§ w chwili zderzenia obwiniony jechal z
predkoscia okolo 84 km/h. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$é, ktéra jest zasadniczo zbiezna z zeznaniami
Swiadkow odnos$nie wyzszej niz dopuszczalna predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego (w odczuciu §wiadka
W. byla to predkosé powyzej 100 km/h, k. 136 akt, za§ $wiadek M. P. oszacowal ja na 70 km/h, k. 140), nie
budzi zastrzezen przesadzenie przez bieglego, iz obwiniony kierujac samochodem dopuécil sie naruszenia zasad



bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz bezposérednio przed zajéciem, znajdujac sie na odcinku drogi, na ktérym
0§ jezdni byla wyznaczona linig ostrzegawcza P-6, podjal sie wyprzedzania zestawu ciezarowego bez zachowania
szczegolnej ostroznosci i realizowal ten manewr z predkoécia istotnie wyzsza od dopuszcezalnej na drodze (40 km/h),
w nastepstwie czego, po dostrzezeniu wjezdzajgcego na jego tor jazdy pojazdu kierowanego przez D. W. nie mial juz
mozliwoS$ci skutecznego zareagowania na powstala na drodze sytuacje zagrozenia. Nie zastugiwaly zatem na aprobate
wyjadnienia obwinionego w tej kwestii, ktory co prawda z jednej wskazywal, ze nie jest pewien rozwinietej podczas
wyprzedzania samochodu ciezarowego predkoéci, niemniej z drugiej strony podawal, iz ta predkosé oscylowala w
okolicy 50 km/h. Slusznie biegly podal, zeznajac uzupelniajaco na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 kwietnia 2017r.,
ze jest roznica miedzy predkoScia, z jaka poruszal sie samoch6d obwinionego przed kolizja, a predko$cia z jaka
uderzyl on w samochod jadacy z naprzeciwka (ktora zostala okre§lona na 84 km/h), niemniej byloby nieracjonalne i
niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego zaklada¢, ze obwiniony jechal szybciej w
chwili zdarzenia, niz przed zderzeniem, tj. caly czas przySpieszal i nie podjal hamowania. Nalezy zatem kategorycznie
przesadzi¢, iz predko$c, z jaka obwiniony prowadzil samochdd byta razaco wyzsza od dopuszczalnej administracyjnie,
a co za tym idzie obwiniony swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnialej kolizji. Nawet bowiem przy przyjeciu, iz
zakonczyl on manewr wyprzedzania w dozwolonym miejscu, to przekroczenie dozwolonej predkosci, uniemozliwialo
kierowcy jadgcemu z naprzeciwka wykonanie planowanego manewru skretu w lewo. Niemniej nalezy wyraznie
stwierdzi¢, co réwniez wynika ze sporzadzonej w sprawie ekspertyzy, ze prowadzacy samoch6d marki F., D. W. bez
wzgledu na predko$¢ pojazdu obwinionego, dojezdzajac do skrzyzowania drog z zamiarem skretu w lewo, winien byt
ustapi¢ mu pierwszenstwa. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze rowniez Swiadek W. nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci,
w tym glownie nie obserwowatl nalezycie drogi, wskutek czego w ogoéle nie dostrzegl nadjezdzajacego z przeciwnego
kierunku pojazdu obwinionego (i to niezaleznie od pasa ruchu na jakim wodwczas znajdowal sie P. M. (2)), co
jednoznacznie wynikato z zeznan przezen ztozonych i co w konsekwencji prowadzi do jasnej konstatacji, ze rowniez
i on naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Istotne jest z punktu widzenia rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci wykroczeniowej obwinionego, na co wskazat biegly
sadowy, iz przy przyjeciu wersji zdarzenia prezentowanej przez D. W. i H. W., ze obwiniony realizowal manewr
wyprzedzania bezposrednio przed skrzyzowaniem drog, nalezaloby stwierdzi¢, ze obwiniony dodatkowo naruszyl
zakaz przejezdzania linii podwdjnej cigglej i najezdzania na te linie, a w konsekwencji, iz to postepowanie obwinionego
byto gléwna, Zrédtowa przyczyna zaistnienia kolizji. Powyzszego jednak nie sposéb przesadzi¢ w opisany wyzej sposob,
a to z uwagi na rozbiezne w tej mierze zeznania $§wiadkéw i obwinionego, ktérych nie mozna bylo zweryfikowaé¢ w
okre$lonym kierunku w oparciu o zgromadzony material rzeczowy, na co wskazywano wyzej. Powyzsze spowodowato,
ze Sad odwoltawczy, zgodnie z dyrektywa wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym watpliwo$ci, ktérych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$c¢ oskarzonego, uznal, ze nie sposéb poczynic
stanowczych ustalen faktycznych co do ewentualnych nieprawidlowo$ci w wykonaniu manewru wyprzedzania przez
obwinionego tuz przed inkryminowanym zdarzeniem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze pelnosé, przydatnoséé i rzeczowos$é sporzadzonej w postepowaniu odwolawezym
opinii nie budzi zastrzezen Sadu odwotawczego, nadto biegly uzupelniajgco przestuchany na rozprawie odwolawczej,
odpowiedzial na watpliwoéci zglaszane przez strony, w szczegdlnoSci obronce obwinionego, ktéry nie zglaszal
kolejnych wnioskéw dowodowych. Kategoryczne konkluzje wynikajace z ekspertyzy w powigzaniu z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, pozwolily na dokonanie korekty zaskarzonego wyroku, czesciowo zgodnie z
kierunkiem zarzutéw apelacyjnych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obwinionego P. M.
(2) uznal za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2015r., ok. godz. 7:44 w T. P. na ul. (...), kierujagc samochodem
marki R. o nr rej. (...) (...) wykonujac manewr wyprzedzania samochodu ciezarowego z naczepa, przekroczyl znacznie
obowigzujaca administracyjnie predkosé, czym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym i doprowadzil do kolizji z
jadacym z naprzeciwka samochodem marki F. o nr rej. (...), ktory wykonywal manewr skretu w lewo w droge prywatna
prowadzaca do firmy (...), tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i to w miejsce czynu przypisanego obwinionemu w pkt I
zaskarzonego wyroku i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 500 zl. Zgodnie



z tym co powiedziano wyzej, w realiach niniejszej sprawy nie byto mozliwe przesadzenie z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia, iz obwiniony swoim zachowaniem nie zastosowal sie do znaku P-4, czyli dodatkowo naruszyt
zakaz przejezdzania linii podwojnej cigglej i najezdzania na te linie, w zwigzku z czym wyeliminowano powyzsze z
opisu czynu oraz art. 92 § 1 k.w. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Natomiast Sad Odwolawczy, wbrew twierdzeniu apelujacego, nie mial watpliwosci, iz Sad Rejonowy shlusznie
przesadzil, iz obwiniony kierujac w dniu zdarzenia samochodem, nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentow,
tj. prawa jazdy, co doprowadzilo do przypisania mu popekienia zarzucanego wykroczenia z art. 95 k.w. Racje ma Sad
orzekajacy, ktory wskazat w pisemnych motywach wyroku, iz powyzsze wynika z jednoznacznych, konsekwentnych i
spojnych zeznan swiadkéw K. C. i P. P. (2). W szczegdlno$ci $wiadek Przestwoér wskazal, ze obwiniony wprowadzal go
w blad, twierdzac poczatkowo, ze nie wie, gdzie ma prawo jazdy, nastepnie podajac, ze ma je przy sobie, a ostatecznie,
ze w domu, dodatkowo zaprzeczajac aby ktokolwiek wskazywal, ze prawo jazdy obwinionego znajduje sie w walizce
(k. 37, 158 akt). Doda¢ nalezy, ze Swiadkowie jako funkcjonariusze policji i osoby obce dla obwinionego nie mieli
zadnego interesu, by zeznawac¢ nieprawdziwie obcigzajac obwinionego i narazajgc sie tym samym na poniesienie
odpowiedzialnoS$ci tak dyscyplinarnej, jak i karnej za skladanie falszywych zeznan. Nadto, jak wskazal $wiadek
C.: ,Kazdy kierujacy podczas kontroli jest zobligowany do okazania dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do
kierowania pojazdem, tak bylo tez w tym przypadku.” (k. 139 akt) i nie spos6b temu twierdzeniu, zgodnemu takze
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i procedurami, ktorymi kieruja sie funkcjonariusze policji przybywajacy na
miejsce zdarzenia drogowego, odmdwi¢ waloru wiary i przydatno$ci do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych.
Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (pkt 2
wyroku).

Na zakonczenie niniejszych rozwazan, nalezy wskazadé, iz przedmiotowa zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie opisu
czynu przypisanego obwinionemu oraz jego kwalifikacji prawnej, pociagnela za sobg korekte takze w zakresie kary
wymierzonej obwinionemu, prowadzac do jej ztagodzenia. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczego6lnosSci
dzialajace na korzy$¢ obwinionego okolicznoSci, iz rowniez D. W. kierujacy w chwili zdarzenia pojazdem osobowym
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, gdyz nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil
obwinionemu pierwszenstwa przed planowanym przez siebie manewrem skretu w lewo, nadto fakt wyeliminowania
zZ przypisanego obwinionemu czynu, wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., a takze nieumyslny charakter inkryminowanych
zachowan obwinionego, baczac rowniez na okoliczno$ci obciazajace, jak popelnienie dwoch wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym oraz przyczynienie sie do kolizji, w ktoérej uszkodzeniu ulegly oba pojazdy, za$
jej uczestnicy zostali przetransportowani do placoéwek medycznych, Sad Okregowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wymiarze 500 zl, rozumianej jako calo$¢ dolegliwo$ci za popelnione wykroczenia, uznajac, iz jest to
kara adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci czynéw, nadto w sytuacji majatkowej i osobistej
obwinionego nie powinna stanowié¢ sankcji przekraczajacej realna mozliwo$é jej wykonania przez obwinionego.
Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary
okre§lonym w art. 33 k.w. Sad Okregowy okre$lajgc kare grzywny w takim wymiarze uznal, ze nie przekracza ona granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$é do stopnia winy, uwzglednil stopien spotecznej szkodliwosci
popehlionych wykroczen, nadto wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiaggnac¢ w
stosunku do ukaranego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. w zw.
z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 zpdzn. zm.) zobowiazujac obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze oraz wymierzajac mu oplate za II instancje w kwocie 50 z}. Sad Odwolawczy nie znalazl bowiem zadnych
przestanek, ktére przemawialby za zwolnieniem obwinionego od poniesienia owych kosztow.

SSO Stawomir Olejnik



