WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Jolanty Bladochy
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 .

sprawy

M. P. (P.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 17 czerwcea 2016 roku, sygn. akt IT K 508/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 20 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku wydanym w sprawie II K 508/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego
M. P. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. (k. 174-174v).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyli w calo$ci obronca oskarzonego oraz oskarzony.

Obronca zarzucil orzeczeniu Sadu meriti obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
167 k.p.k., przy czym zdaniem odwolujacego uchybienia te mialy mie¢ wplyw na jego tre$¢. Podnoszac powyzsze
zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. P. od popelnienia zarzuconego mu
czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Lesznie. Nadto skarzacy zawarl w apelacji wniosek o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami obrony
udzielonej z wyboru za obie instancje wedlug norm przepisanych (k. 202-207).

Oskarzony zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych oraz brak przeprowadzenia z urzedu
dowodow koniecznych jego zdaniem do wyjaénienia wszystkich okolicznoéci sprawy. Podnoszac powyzsze zarzuty
skarzacy wniost jak obronca (k. 214-217).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione przez obu skarzacych apelacje okazaly sie niezasadne. Z uwagi na znaczna zbiezno$¢ zarzutow
podniesionych w obu Srodkach odwolawczych zostang one oméwione lgcznie.



Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny i kompetentny zebral
material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil. Ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art.
7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowily
wynik rozwazenia wszystkich okolicznosSci przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegétowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie przy tym do wszelkich
okoliczno$ci mogacych stanowié podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal rowniez na przestanki dokonanej
oceny dowodéw. Tok rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i
poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznosci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na
wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. (z tresci apelacji wynika, Ze obroncy chodzi o naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.),
to podkredli¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tejze normy podnoszac watpliwoéci strony, co
do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona
zasada in dubio pro reo istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do
tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwosSci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to
rownoznaczne z istnieniem niedajgcych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku
sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas,
gdy watpliwoéci nie zostang wyeliminowane, nalezy thumaczy¢ je na korzy$c oskarzonego. W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy dokonat stanowczych ustalen i w zwigzku z tym nie mial zadnych watpliwosci co do stanu faktycznego.
Zatem zarzut skarzacego o razacym naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. jest

oczywiScie bezzasadny.

Nietrafione okazaly sie takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z wizji lokalnej polaczonej z eksperymentem procesowym oraz dowodoéw z: fotokopii korespondencji sms-
owej miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, dokumentacji majacej rzekomo po$wiadczaé nabycie przez podsadnego
zamka do drzwi i bilingéw telefonicznych celem wyjasnienia wszystkich okolicznosci zdarzenia. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze powyzszy przepis naklada na Sad meriti obowiazek z urzedu przeprowadzenia dowodow, ale tylko wowczas
gdy jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. Ani oskarzony ani jego obronca w toku catego postepowania
nie dostrzegli potrzeby przeprowadzenia rzeczonych dowodéw, zatem uznaé wypada, ze w ich mniemaniu nie byly
one konieczne dla prawidlowego okreslenia odpowiedzialnosci podsadnego.

Wbrew wywodom obroncy sam fakt oparcia wyroku na zeznaniach nawet tylko jednego $wiadka, w sytuacji braku
przyznania sie do winy oskarzonego, nie moze stanowi¢ sam przez sie podstawy do kwestionowania rozstrzygniecia
Sadu I instancji. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania. Zwlaszcza wowczas, gdy sad w sposob logiczny i przekonujacy —
jak w przedmiotowej sprawie — uzasadnil swoje stanowisko (por. wyrok 7 sedziow SN z dnia 11 stycznia 1996 r., IT
KRN 178/95). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze zeznania Swiadka D. J., ktore stanowily glowny dowdd na
poparcie oskarzenia, korelowaly z relacja przedstawiong przez $wiadka K. P.. Ten ostatni zeznajacy potwierdzil, ze
cho¢ nie obserwowat jak podsadny uszkadzal drzwi, gdyz byl zaaferowany ogladaniem meczu w telewizji, to jednak D.
J. wychodzac z jego mieszkania poinformowal go, ze to M. P. uszkadza drzwi do kamienicy.

Zbyteczne bylo przestuchanie interweniujacych w kamienicy policjantow, gdyz ustalenie faktyczne odnos$nie zapalenia
Swiatla w mieszkaniu zajmowanego przez oskarzonego oraz odgloséw §wiadczacych, ze podsadny w nim przebywa
znalazly potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach D. J. oraz pokrzywdzonego J. B. (2). Pokrzywdzony
powyzsza informacje uzyskal w trakcie przestuchania przez funkcjonariusza Policji. W realiach sprawy nie sposob przy



tym przyjaé, iz w lokalu wynajmowanym przez oskarzonego przebywala w dniu 11 pazdziernika 2014 r. inna niz on
osoba.

Drobne nie$cisto$ci w zeznaniach $wiadka D. J. nie wplywaja na ocene jego zeznan. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze
zeznajacy konsekwentnie wskazywal oskarzonego jako sprawce. Po zidentyfikowaniu M. P. §wiadek ten niezwlocznie
poinformowal o zdarzeniu Policje, co bylo naturalna reakcja. Bezzasadnie podnosza obaj apelujacy, ze D. J. w tych
okoliczno$ciach powinien nagra¢ podsadnego na telefon, czy tez podjac dalej idace dzialania — do osobistej interwencji
wlacznie, narazajac sie tym samym na niebezpieczenstwo. Odnoénie stanu trzezwosci zeznajacego Sad Rejonowy nie
miat zadnych watpliwo$ci, a ustalenie to wynikalo z uznanych réwniez za wiarygodne zeznan §wiadka K. P..

Z kolei zlozenie przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie bylo jego uprawnieniem, ktére warunkowato
Sciganie sprawcy, a z okolicznoéci weze$niejszego powiadomienia o zdarzeniu ubezpieczyciela nie mozna wyciggac
zadnych korzystnych dla oskarzonego wnioskow, tym bardziej jezeli réznica wynosi zaledwie kilkanascie dni miedzy
oboma zdarzeniami. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze w tego typu sprawach jak niniejsza, priorytetowa sprawa
dla dotknietych skutkami przestepstwa 0so6b, jest otrzymanie rekompensaty za zniszczone mienie, wiec pokrzywdzony
w pierwszej kolejno$ci wybrat droge ubezpieczeniowa.

W kontekscie zarzutéw przedstawionych przez oskarzonego wskazaé nalezalo, ze jego wyjasnienia sg niewiarygodne, a
kwestia zwigzana z rzekomym wstawieniem przez niego zamka do drzwi zostala zanegowana przez Sad I instancji, przy
czym motywy podjecia tej decyzji zostaly szczeg6lowo omowione. Sad Okregowy w tym zakresie odsyla skarzacego do
lektury odpowiedniego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego. Bezcelowe byloby zatem przeprowadzanie
dowodow zawnioskowanych na te okoliczno$é przez podsadnego, skoro juz przed Sadem Rejonowym mial do$¢ czasu,
aby stosowne rachunki dostarczyé. Juz tylko ubocznie nalezalo wskazaé, ze z dokumentacji dostarczonej przez M. P.
nie wynika absolutnie, aby przedmiotowy zamek zakupil. Odnoszgc sie do zaprezentowanej przez oskarzonego oceny
zeznan $wiadka D. N. odnotowaé winno sie, iz jest ona wybidrcza i dowolna. Watpliwe jest bowiem, ze zeznajaca w
dniu inkryminowanego zdarzenia przebywala w swoim mieszkaniu, gdyz w tym czasie mogla zamieszkiwaé u swojej
siostry, co sama zreszta przyznala podczas skladania zeznan przed Sagdem Rejonowym.

Biorgc pod uwage powyzsze niezasadnie podniesiono zarzut nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie. Istota naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. jest, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co
nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé jedynie na podstawie czesci
ujawnionego materialu dowodowego. Nie stanowi naruszenia komentowanej normy dokonanie takiej, czy innej oceny
dowodow przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie. Skoro z uzasadnienia wyroku wynika, Ze sad nie dal wiary
okreslonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego stanowiska, to nieuwzglednienie okolicznosci wynikajacych
z tych dowodo6w nie stanowi naruszenia tego przepisu.

Zaskarzenie wyroku co do winy wymusilo kontrole wszystkich rozstrzygnie¢c w nim zawartych. W kwestii
rozstrzygniecia o karze wskazac nalezalo, Ze nie jest ono razaco niewspolmierne, a tylko stwierdzenie tej okolicznosci
pozwalaloby na jego korekte. Orzeczenie na zasadzie wskazanej w art. 37a k.k. kary ograniczenia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci polegajacej na zobowigzaniu podsadnego do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym nie
bedzie stanowi¢ szczego6lnie dotkliwej sankcji dla niego, aczkolwiek realnie pozwoli odczu¢ mu skutki popelnionego
przestepstwa. Nie budzi rowniez zastrzezen rozstrzygniecie o zobowigzaniu M. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w kwocie 2.468,46 zl na rzecz ubezpieczyciela pokrzywdzonego, ktéry wyplacit juz stosowne
odszkodowanie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania I-instancyjnego stanowito dalsza konsekwencje skazania i
roéwniez nie wymagalo zmiany.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983,
nr 49, poz. 223 ze zm.), obcigzajac nimi oskarzonego oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 120 zl za druga instancje.
Kwote wydatkow stanowi ryczalt za doreczenia (20 zi).



Agata Adamczewska



