WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Sedziowie: SSO Agata Adamczewska

del. SWSG mjr Bartosz Stangierski /spr./

Protokolant : st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald Izabeli Pilarczyk
rozpoznawal w dniu 16 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawe P. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2016r.
w sprawie o sygnaturze VIII K 951/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1, 2, 3, 4 eliminuje stwierdzenie ,w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od maja 2007 r. do wrze$nia 2007 r. w zw. z art. 4 § 1 kKk”

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze w kwocie 300 zl, w
tym wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 280 zl.

Bartosz Stangierski Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 maja 2016 r. P. D. za czyn z art. 271 §
1 kk zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
2 lat proby, kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 10 zt za stawke, a nadto wymierzono mu $rodek karny
w postaci zakazu wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie przez okres 1 roku od uprawomocnienia sie
wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) na podstawie art. 438 pkt.3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie
wyroku, polegajacy na :

a) nieuwzglednieniu istotnej okoliczno$ci przeniesienia uprawnien z decyzji o pozwoleniu na budowe z inwestoréw
M. G.iM.T.naA.K. (1) podczas gdy z decyzji nr (...) Starosty (...) z dnia 12 wrzes$nia 2007 r sygn. (...)wynikato, ze do



takiego nastepstwa prawnego doszlo oraz ze inwestycja po przeniesieniu uprawnien byta dalej realizowana przez A.
K. (1), co skutkowalo blednym przyjeciem, ze w dzienniku budowy na str. 9 znajdowat sie wpis kierownika budowy P.
D. o zakonczeniu budowy poswiadczajacy wykonanie obiektu budowlanego zgodnie ze sztukg budowlang , projektem
budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, przepisami i obowiazujacymi Polskimi Normami;

b) blednym przyjeciu, ze od 22 sierpnia 2007 r oskarzony P. D. pehil role kierownika budowy i byt uprawniony do
wystawienia o§wiadczenia podczas gdy z dziennik budowy nie wynika z jaka dala w dzienniku budowy na str. 9 zostal
dokonany wpis przez oskarzonego, a nadto nie wyjasniono jaka role pelnil kierownik budowy M. M. i kiedy i w jakich
okolicznos$ciach wstawil on o§wiadczenie o zakonczeniu budowy;

¢) blednym przyjeciu, ze budynek zostal wykonany z odstepstwami od projektu na ktére wykonawca nie uzyskal zgody
projektanta, a w dzienniku budowy oskarzony po$wiadczyl nieprawde o braku odstepstw od projektu podczas gdy
wykonawca posiadal zgody na zmiany istotne w projekcie, ktére zostaly odnotowane w dokumentacji projektowej
przez P. Q., a nadto w dzienniku budowy przez dokonanie odpowiednich wpiséw odnotowane zostaly zmiany
nieistotne, co zostalo odzwierciedlone w dzienniku budowy opisujacym przebieg budowy, a nadto w chwili uzyskania
pozwolenia na budowe istniala dokumentacja budowlana, w tym decyzje pozwolenie na budowe ktéra dopuszczala
wykonanie zmian w budynku;

d) blednym przyjeciu, ze budynek zostal wykonany z odstepstwami od projektu i warunkami pozwolenia na budowe ,
a skutkiem tego naruszenia jest wykonanie szeregu zmian istotnych polegajacych na zmianie planu zagospodarowania
dzialki, likwidacji okien w korytarzu i lazience, powiekszenie garazu, zmiany wysoko$ci pomieszczen mieszkalnych
budynku oraz zmiany kata nachylenia, a takze zmian nieistonych w postaci zmiany wygladu elewacji, zmiany grubosci
ocieplenia budynku styropianem, zmiany grubo$ci ocieplenia poddasza welna mineralna, zmiany izolacji termicznej
posadzek w przyziemiu oraz na pietrze, zmiany konstrukeji stropu z plyt zelbetonowych na teriva, zmiany biegu
klatki schodowej skoro Sad i instancji w tym zakresie nie czynil ustalenia czy i kiedy w/w zmiany mialy miejsce,
w szczeg6lnoSci nie ustalil, czy zmiany zostaly wprowadzone po uzyskaniu pozwolenia na budowe czy tez zostaly
uwzglednione na etapie uzyskania decyzji -pozwolenia na budowe oraz czy zmiany powstaly w trakcie gdy budowa
kierowal oskarzony, czy tez jak funkcje kierownika sprawowal M. M.;

2) obraze przepisdéw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia :

a) art art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku rzeczowego
wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia w kwestionowanym zakresie poprzez ograniczenie sie przez Sad I instancji
do poczynienia reasumpcji przeprowadzonych w sprawie dowodéw przy jednoczesnym calkowitym pominieciu
rozwazan prawnych w zakresie znamion zarzuconego oskarzonemu czynu okre$lonego w przepisie 271 § 1 k.k.
ze szczegblnym uwzglednieniem wyjasnienia jego strony podmiotowej i przeprowadzenia indywidualnego procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod cechy okreslone we wskazanym przepisie oraz nie ujeciu w spos6b
wyczerpujacy wszystkich odno$nych dowodoéw, co skutkuje brakiem jasnosci podstaw kwestionowanego orzeczenia
w naprowadzonym zakresie i tworzy zasadnicze trudno$ci w zakresie interpretacji i zrozumienia istotnych podstaw
orzeczenia;

b) art.2§2 k.p.k art, 4 k.p.k, art.582, k.p.k. art.7 k.p.k. :

przez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wbrew zasadom logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a w szczego6lnosci wybidreza i jednostronna ocene zeznan A. K. (1), wylacznie na niekorzy$¢
oskarzonego, a w szczeg6lnosci przez nie uwzglednienie okoliczno$ci , ze pokrzywdzony na etapie skladania zeznan
zainteresowany byl rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysé¢ gdyz przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczyla sie
z jego udzialem sprawa przeciwko M. T. i M. G. o zaplate odszkodowania, a nadto przez zatajenie okolicznosci , ze
inwestycja polegajaca na budowie domu prowadzona byla z udzialem kierownika budowy M. M., przez co nie byl
obiektywny i bezstronny w swojej ocenie, a nadto brak przekonywujacego logicznego uzasadnienia powodéw odmowy
wiarygodno$ci wyjasnien P. D. szczegblnie w kontekscie zeznan §wiadka A. K. (2) oraz E. Z., co skutkowalo przyjeciem,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu; a nadto bezkrytyczne i jednostronne danie wiary zeznaniom bieglego



M. B. i przyjecie, Ze opinia przez niego sporzadzona nie byla kwestionowana pomimo, ze oskarzony podwazyt opinie
i wskazal w niej bledy merytoryczne, a nadto zeznania bieglego sa wewnetrznie sprzeczne gdyz z jednej strony biegly
stwierdza ,, ze kierownik nie powinien skladaé¢ o$§wiadczenia, ze obiekt budowlany jest zgodny z projektem, lecz
powinien wszystkie zmiany wpisa¢ w to o§wiadczenie" z drugiej za$ strony stwierdza, ze przy zatozeniu ,, ze zalaczona
dokumentacja do pisma obroncy jest dokumentacja z (...), to w pozwoleniu na budowe byla zgoda na poszerzenie
garazu....., zmiane dlugoéci polaci dachu....., zmiane wysoko$ci budynku. Pozwolenie na budowe nie obejmuje zgody
na zmiane grubo$ci docieplenia, natomiast projektant budynku nie wyrazil zgody na zmiane wysokoéci kalenicy,
podniesienie attyki czy zmiane dlugoSci polaci dachowej. Zrobil to projektant adaptujacy i kierownik budowy nie
musial wiedzieé, ze projektant gldbwny nie wy razil na te czynnoéci. Budowa powinna by¢ prowadzona wedtug projektu,
na ktory zostalo wydane pozwolenie na budowe. Wymienione przez mnie na k.S opinii odstepstwa od projektu sa
odstepstwami od projektu na ktore zostalo wydane pozwolenie na budowe" co skutkowalo przyznaniem nadmierne;j
mocy dowodowej §wiadka M. B. i przyjeciem, ze oskarzony akceptowal wykonanie prac budowlanych niezgodnie z
projektem i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami przez co wystawil niezgodne z prawda oswiadczenie,
ktére nie zawieralo powyzszych danych;

c) art.1708l pkt. 211 5 k.p.k w zw. z art,2§2. k.p.k poprzez oddalenie wnioskow obroncy oskarzonego o zwrdcenie sie
do Starostwa Powiatowego w P. Wydzial Budownictwa o nadeslanie kserokopii dokumentéw w postaci o§wiadczenia
kierownika budowy o zgodnoéci wykonania robét z projektem budowlanym domu jednorodzinnego w L. przy ul.
(...), dzialka (...) oraz o zwrécenie sie do (...) o udzielenie informacji czy i kiedy zostalo udzielone prawo do
uzytkowania dla w/w budynku i potraktowanie tych wnioskéw jako niemajacych zwigzku ze stawianym zarzutem
i zmierzajacych do przedluzenia postepowania podczas gdy na tej podstawie mozna byloby ustalié¢, czy i od kiedy
faktycznie oskarzony pehil funkcje kierownika budowy , jaka role pelnil M. M., ktéry réwniez wystawil o§wiadczenie
o zakonczeniu inwestycji oraz kiedy faktycznie zakonczyla sie inwestycja skoro nawet biegly nie zdolal ustali¢ kiedy
budowa sie zakoniczyla , a to w kontekécie obowiazywania art. 57 w zw. z art.44 prawa budowlanego , ktéry wymienia
dokumenty, ktore inwestor jest zobligowany dolaczy¢ do zawiadomienia o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, co oznacza, ze o§wiadczenie o zgodnoS$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami wystawia kierownik
budowy w momencie zgloszenia przez inwestora zakonczenia budowy;

3) nadto na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw opisanych w pkt. 1 -2 zarzucono wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego poprzez ich bledne zastosowanie, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art.27181 k.k. przez niezasadne uznanie, ze : a) oskarzony byl osobg uprawniona do wystawienia o§wiadczenia wobec
nie nawigzania z nim przez pokrzywdzonego stosunku zlecenia pelnienia dalszych obowiazkéw kierownika budowy b)
pominiecie okolicznoSci, ze w dacie zakonczenia budowy funkcje kierownika budowy sprawowal M. M. , ¢) dziennik
budowy zawieral nieprawdziwe informacje w szczeg6lnosci w zakresie zmian w wykonanych robotach budowlanych
d) czyn zostal popeliony z winy umyslnej,

4) z ostrozno$ci procesowej zarzucono wyrokowi razaca niewspélmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem kary na okres 2
lat, grzywny 100 stawek po 10 zt oraz §rodka karnego polegajacego na zakazie wykonywania samodzielnych funkeji
w budownictwie na okres 1 roku wskazujac, ze zarzucany czyn moze stanowi¢ wypadek mniejszej wagi okreslony w
art.27182 k.k., co uzasadnia na podstawie art.6681 kk. i art.67§1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania

Stawiajac powyzsze zarzuty przedmiotowemu wyrokowi Sadu I instancji skarzacy wniost o:

- na podstawie art. 42783 k.p.k. w zw. z art. 45282 k.p.k. przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
o$wiadczenia kierownika budowy M. M. o zakoniczeniu inwestycji domu jednorodzinnego w L. przy ul. (...), dziatka
(...) oraz wniosku oskarzonego zlozonego w trybie dostepu do informacji publicznej o wydanie w/w dokumentu, a
nadto umowy sprzedazy z dnia 21 sierpnia 2007 r rep. (...)na okoliczno$¢ ustalenia, ze w trakcie trwania inwestycji
nastapila zmiana kierownika budowy oraz ze zawiadomienie o zakonczeniu budowy nastapilo w terminie pdzniejszym
anizeli obejmuje to akt oskarzenia;



- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. D.

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. S. kosztdw obrony za I i I instancje

ewentualnie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. D. okazala sie niezasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny apelacji przypomnieé nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji byto
wnikliwe i samodzielne rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 §
2 kpk) oraz takie uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelnialo wymogi wynikajace z zasady
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk
jest osiagalne w postepowaniu sagdowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 w procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.:
wyrok SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., III KK

326/07, Lex nr 359599).

Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzit do wydania konkretnego orzeczenia, winien
by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralna czescia. Tre$¢ uzasadnienia musi ustalac¢ a
posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowoséc
warunkuje mozliwo§¢ prawidtowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1973 r., I KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., IT KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie
sad odwolawczy kontroluje zasadno$é orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z
uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze by¢ niemozliwe (por.:
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr 598005). Skonstatowania zatem wymaga, ze ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowoddéw, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 1i 2 kpk i pozwala na
kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazat sie ze wszystkich nalozonych na niego przez ustawe karnoprocesowa
obowiazkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci P. D. co do zarzuconego mu czynu. Przedmiotem
kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzit go do przekonania o winie
badz niewinno$ci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalnosci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne
jest badz to wykazanie stusznos$ci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez wykazanie Sadowi a quo, ze nie ma
racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem — w zaleznoSci od zaistnialej
sytuacji - okre§lonych dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéow prawnych, albo argumentéw
powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355,
wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr 448000). Wbrew twierdzeniom obroncy P. D. podniesione
przez niego argumenty w zaden sposéb nie podwazaja racjonalno$ci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory
doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i
wina P. D. w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie budzi watpliwoSci. W szczego6lnosci nie sposdb podzieli¢
zasadniczej linii obrony oskarzonego i gléwnego zarzutu apelacji, iz bledne jest przyjecie, ze od 22 sierpnia 2007
r oskarzony P. D. pehil role kierownika budowy i byt uprawniony do wystawienia oS§wiadczenia oraz, ze P. D. nie
dopuscit sie zadnego bledu o$wiadczajac o wykonaniu budowy zgodnie z projektem budowlanym, wymaganiami



budowlanymi i stosownymi przepisami, jako, ze lektura akt sprawy nie pozostawia watpliwosci i potwierdza, iz w
sporzadzajac przedmiotowe o§wiadczenie oskarzony ewidentnie dopuécil sie przeklamania kazdej z tych okoliczno$ci.

Prezentowana przez linie obrony P. D. wersja zdarzen i ocena postepowania kierownika budowy jawi sie jedynie
jako bezpodstawna polemika z przeciwnymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktory istotne dla sprawy okoliczno$ci
oparl na prawidlowo ocenionych $rodkach dowodowych, z ktérych klarownie wynikalo, ze inwestor nie uzyskatl
od projektanta budynku zgody na prawie zadna z dokonywanych w toku realizacji budowy zmiane (zmiane
dokonang przez projektanta adaptacyjnego oskarzony za$§ powinien zna¢, a przynajmniej zauwazy¢ w podczas
realizacji inwestycji a w zwiazku z tym wpisaé w przedmiotowym, zafalszowanym co do zaistnialych zdarzen
o$wiadcezeniu). Zgoda taka byla konieczna zaréwno jesli zmiany dotyczyly elementéw istotnych jak i nieistotnych,
majacych miejsce na przedmiotowej budowie, co jasno wynika z zebranych w sprawie dokumentéw, w tym przede
wszystkim projektu ,Domu w Ananasach”, wywodu opinii bieglego, jak i zeznan projektantki E. Z.. Kierownik
budowy nie powinien sklada¢ oS§wiadczenia, ze obiekt budowlany jest zgodny z projektem, lecz powinien wszystkie
zmiany wpisa¢ do o$wiadczenia. Wbrew przy tym twierdzeniom obrony zupelnie nietrafny jest argument, ze
inwestor dysponowal blankietowa zgoda na wprowadzenie zmian do projektu co dawalo mu szerokie pole na
dokonywanie takowych zmian, gdyz w projekcie wyraznie wskazano, ze ewentualne zmiany limitowane byly tylko
do czterech elementéw (wykonania odbicia zwierciadlanego budynku, zmiany materialow konstrukeyjnych bez
ich pogorszenia jako$ciowego, drobnych zmian elementéw niekonstrukcyjnych ukladu wewnetrznego oraz rodzaju
pokrycia dachowego z uwzglednieniem zaprojektowanych spadkéw i ciezaréw pokrycia). Natomiast wprowadzone
przez inwestora zmiany polegaly albo na uzyciu gorszych jako$ciowo materialow albo obejmowaly zupelie inne
modyfikacje i to tak istotne dla konstrukcji domu jak likwidacja okien, zmiana wysoko$ci pomieszczen mieszkalnych,
pogorszenie ocieplenia. Wszystkie te zmiany zostaly klarownie przedstawione przez bieglego na stronie 49 opinii ze
wskazaniem, czy dana zmiana wymagala projektu zamiennego, pisemnej zgody projektanta, wykreélenia zmiany we
wszystkich tomach dokumentacji technicznej albo nawet nowego pozwolenia na budowe.

Wydaje sie, ze oparty na niezrozumieniu treéci zarzuconego oskarzonemu zachowania, jest argument, ze w dzienniku
budowy odnotowywano zmiany realizacji budowy w odniesieniu do projektu budowlanego. Pomijajac juz, ze
twierdzenie to jedynie w niewielkiej czeSci oparcie jest na prawdzie (nie naniesiono wszystkich odstepstw budowy
w poréwnaniu z projektem, a przy tym wyraznie nie zaznaczono, ze dana zmiana jest odstepstwem od projektu),
to istotne jest to, ze oskarzonemu D. zarzucono po$wiadczenie nieprawdy w konkludujacym przebieg i wykonanie
budowy dokumencie, tj. w o§wiadczeniu kierownika budowy stwierdzajacym wykonanie obiektu budowlanego, ktory
to zapis ma najbardziej doniosle znaczenie w obrocie prawnym, co zreszta realia casusu A. K. (1) i nabycia przez
niego domu potwierdzaja. Relewantny zatem dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucony mu czyn
jest fakt, ze w kluczowym dla stwierdzenia prawidlowo$ci realizacji budowy dokumencie o$wiadczyt on, ze zadne
zmiany wykonania budynku w poréwnaniu do jego projektu nie mialy miejsca, co oczywiscie bylo falszywa informacja,
jako, ze szereg takich zmian wystapil i gro tych zmian byla bardzo istotnych z punktu widzenia realizacji projektu
budowy domu mieszkalnego. I ocena taka, wbrew odmiennym wywodom apelacji klarownie wynika z wszystkich
zebranych w sprawie dowoddow, do ktorych naleza zeznania Swiadkow, wszelkie zrealizowane dla sprawy tzw. pinie
prywatne i ekspertyzy, a przede wszystkim wnioski opinia bieglego Mariusza Boniaka, ktéry na k. 49 — 50 opinii
enumeratywnie wymienil odstepstwa od projektu, ktére winny by¢ w wpisane w o§wiadczeniu kierownika budowy.
Wskazania przy tym wymaga, ze wywodu bieglego skutecznie nie podwazyly kontrargumenty obrony zawarte w piSmie
zdnia11 kwietnia 2016 r. Na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. biegly odni6st sie bowiem merytorycznie i wyczerpujaco
do zarzutéw obrony. Odpierajac w szczegoblnodci argumenty dotyczgce odstepstw od projektu zatwierdzonych przez
projektanta adaptacyjnego, a dotyczacych pokrycia écian domu oraz dachu przekonujaco wskazal, ze pozwolenie na
budowe nie obejmowalo zgody na zmiane grubosci docieplenia. Nadto, to projektant adaptujacy zgodzil sie na zmiane
wysoko$ci kalenicy, podniesienie attyki, zmiane dlugo$ci polaci dachowej, projektant gléwny domu za$ takiej zgody
nie wyrazil. Stwierdzenie, ze kierownik budowy nie musial wiedzie¢, ze projektant gtéwny nie wyrazil zgody na te
czynno$ci, nie przesadza o tym, czy oskarzony o tym wiedzial, czy nie wiedzial tylko wskazuje, ze jesli kierownik
budowy o tym nie wiedzial, to w tej sytuacji budowa powinna by¢ prowadzona wedlug projektu, na ktéry zostalo
wydane pozwolenie na budowe. Zauwazy¢ jednak, nalezy, ze z oSwiadczenia P. D. (k. 903 akt sprawy) wynika, ze



oskarzony wiedzial i zgodzit sie na zmiane konstrukeji budynku — likwidacji wienica pod murlata. Zmiane te powinien
uja¢ w o$wiadczeniu kierownika budowy w jej dzienniku.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy kierowanie budowa
zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno — budowlanymi oraz bhp. Kierownik
budowy ma wykona¢ dzielo w postaci domu zgodnie z projektem. Przy tym budowa powinna by¢ prowadzona wedlug
projektu, na ktory wydano pozwolenie na budowe. Pozwolenie na budowe w przypadku przedmiotowego domu
obejmowato wykonanie go wedtug projektu ,Dom w ananasach”. W dzienniku budowy brak jest jakiegokolwiek wpisu
projektanta badz autora adaptacji i wyrazajacego zgode na zmiany w projekcie.

Zupelnie nietrafna jest kolejna eksponowana w apelacji okoliczno$é, mianowicie sprowadzajaca sie do wskazania,
ze w dacie zakonczenia inwestycji P. D. nie byl juz kierownikiem przedmiotowej budowy. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn ma bowiem ustalenie to, kiedy w $wietle
unormowan prawa budowlanego budowe domu mieszkalnego pod adresem ul. (...) w L. nalezy uznac za zakonczona.
Stad Sad Rejonowy slusznie nie uwzglednil wnioskow dowodowych obrony oskarzonego od kiedy M. M. peknil
funkcje kierownika przedmiotowej budowy, gdyz oczywiScie mialo to miejsce w czasie znacznie poZniejszym niz
okres gdy kierownikiem na przedmiotowej budowie byt oskarzony D.. Relewantne za$ dla tego rozstrzygniecia jest
za$ to, ze oskarzony w 2007 r. byt kierownikiem przedmiotowej budowy (co bezsporne), prowadzil dziennik tej
budowy (bezsporne) i w chwili zbywania nieruchomosci przez inwestora A. K. (1) pozostawal tym kierownikiem
bedac jedyna osoba zar6wno uprawniona, jak i zobowiazana do wypelnienia o§wiadczenia w dzienniku budowy (na
co roéwniez brakuje jakichkolwiek racjonalnych argumentoéw przeciwnych). Wskazaé tez trzeba, ze procz tego, iz
jak wynika z powyzszego zupelnie nietrafnie obronca upatruje braku popelienia przez oskarzonego zarzuconego
mu przestepstwa w tym, ze budowa zostal juz zakoniczona w czasie kiedy nie on byt jej kierownikiem, apelujacy
popelnia inng nieécistoé¢ w podnoszonych w apelacji faktach. Mianowicie, Sgd Rejonowy wcale nie wskazal w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu, ze poSwiadczyl on nieprawde w oS§wiadczeniu o zakonczeniu budowy. Przedmiotem
ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z tre$cia dokumentu na k. 24 akt sprawy, bylo za$ to, ze oskarzony jako kierownik
budowy o$wiadczyl, ze obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie z projektem, co nie bylo zgodne z prawda. Stad
calkowicie chybione jest rozwodzenie sie w Srodku odwolawczym nad tym, czy budowa byla juz catkowicie zakonczona
w rozumieniu przepis6w Prawa budowlanego i ze nastapilo przeniesienie uprawnien z decyzji o pozwoleniu na budowe
zM.T.iM. G.naA. K. (1), istotne za$ jest to, ze zasadniczy proces budowlany zwigzany z postawieniem domu wedlug
projektu ,,Dom w Ananasach” zostal wykonany, i ze nastapilo to wedtug kierownika budowy, zgodnie z tym projektem.
Nawet jesli, po zbyciu przez inwestoréw tego domu A. K. (1), dom ten byl wykanczany, to — jak wskazano juz wyzej
— o$wiadczenie oskarzonego w dzienniku budowy mialo fundamentalne znaczenie, gdyz wskazywato, ze do momentu
przejecia nieruchomosci przez nabywce, wszystkie roboty byly wykonane zgodnie z projektem, a tak przeciez nie bylo.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, jedynie uzupeliajace dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy, a dla
stwierdzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn zadne znaczenie ma to, kiedy doktadnie P. D.
wypehil przedmiotowe o§wiadczenie.Wszak o§wiadczenie to oskarzony musial wypisac jeszcze przed wrzeSniem 2007
r. a do tego czasu niewgtpliwie dokumentowal w dzienniku budowy czynnoSci na niej wykonywane w czasie gdy
byl faktycznie jej jedynym kierownikiem, a wiec prace, ktére mialy miejsce do maja 2007 r. Jesli wiec oskarzony
podsumowywal w o§wiadczeniu prace wykonywane pod jego nadzorem do maja 2007 r., a po tym czasie do wrze$nia
2007 1. zadne inne prace budowlane na tej budowie nie mialy miejsca, to zupelie zadnego znaczenia nie ma, w ktérym
dokladnie dniu maja, czerwca lipca albo sierpnie 2007 r. oskarzony przedmiotowe, niezgodne z prawda o§wiadczenie

wypisal.

Nadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw, by uznaé¢ kare wymierzong oskarzonemu za razaco surowa.
Orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke sg
bowiem adekwatne do stopnia winy P. D. i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego sie dopuscil. Zwroéci¢ tu
bowiem nalezy uwage na donioslo$¢ dokumentu, w ktérym po$wiadezyt nieprawde i konsekwencje do jakich sie ten
fakt przyczynil, w szczegolnodci, jesli idzie o konieczno§¢ modernizacji domu i mozliwo$¢é w nim zamieszkania przez
A. K. (1). Stad orzeczenie kary pozbawienia w najnizszej granicy ustawowego zagrozenia albo orzekanie zamiast kary



izolacyjnej jedynie kary ograniczenia wolnosci albo grzywny jawiloby sie w okolicznoSciach sprawy jako nadmiernie
pobtlazliwe. Trudno jednocze$nie uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest razaco surowa zwazywszy na
to, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad Rejonowy ustalil w najnizszej mozliwej wysokos$ci. Orzeczony natomiast
zakaz wykonywania samodzielnych funkcji kierowniczych w budownictwie jest trafny, majac na uwadze aspekt
wychowawczy oddzialywania sankcji karne;j.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze ze wzgledu na wage po$wiadczonego nieprawdziwie dokumentu, jego istotno$é w obrocie
prawnym, brak bylo podstaw do uznania przypisanego P. D. czynu jako wypadku mniejszej wagi.

W $wietle wyzej przytoczonych argumentéw skonstatowac zatem nalezy, ze wszystkie podniesione przez skarzacego
zarzuty okazaly sie nietrafne.

Majac to wszystko na uwadze, wobec niezasadno$ci podniesionych przez oskarzonego zarzutéw, apelacja nie podlegala
uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezalo otrzymaé¢ w mocy. Wszelako, odno$nie zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 4 § 1 Kk, przy wymiarze kary i orzekania na podstawie przepiséw obowigzujacych w chwili
czynu, Sad odwolawczy dostrzegl z urzedu blad w argumentacji Sadu Rejonowego skutkujacy koniecznos§é zmiany
orzeczenia w tym zakresie poprzez wyeliminowanie z podstaw wymiaru kary art. 4 § 1 kk. Sad Rejonowy podniost
bowiem, ze obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. przepisy kk obliguja Sad do orzeczenia obowigzku w przypadku
kazdorazowego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci, co uzasadnia stosowanie przepiséw sprzed tej
nowelizacji. Sadowi Rejonowemu umknelo jednak z pola widzenia, ze jesli zawieszajac wykonanie kary wymierzono
jednoczeénie §rodek karny, to orzeczenie obowigzku nie jest juz obligatoryjne, a tylko fakultatywne (ar. 72 § 1 kk).
Skoro wiec, Sad zawiesit wymierzong P. D. kare pozbawienia wolnosSci i wymierzyl mu $rodek karny w postaci
czasowego zakazu wykonywania zawodu, to nie musial juz, a tylko mogl wymierzy¢ mu takze, ktéry$ z obowiazkéw
okre§lonych w art. 72 § 1 kk.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku. Sad, kierujac sie zasada wyrazong w art. 627 kpk, obcigzyt tymi
kosztami oskarzonego, gdyz on to swym zawinionym zachowaniem spowodowal przedmiotowe postepowanie karne,
a co za tym idzie wynikajace z niego koszty. Stad, na podstawie art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym wydatki - ryczalt za doreczenia przesylek w
postepowaniu odwolawczym w wysokosci 20 z1, a na podstawie art. 1, art. 2 ust. pkt 3, art. 3 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za
IT instancje w kwocie 280 zl.

Uzasadnienie sporzgdzono w dniu 30 grudnia 2016 r.
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