Sygn. akt XVII Ka 1098/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SSO Anna Judejko /spr./
SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: stazysta Anna Kujawinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Agnieszki Babiach-Burzewskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016r.
sprawy P. K.
oskarzonego z art. 257 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt III K 109/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym wymierza mu
oplate za druga instancje w kwocie 180 zlotych.

Justyna Andrzejczak Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r., sygn.. akt III K 109/16, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal P. K. za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2015 r. w P. przy ul. (...) na I. S. prowadzac doping przy uzyciu
sprzetu naglasniajacego w trakcie meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami L. P.a P. B., zniewazyl on publicznie grupe
ludnoéci wyznania islamskiego stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe z powodu ich przynaleznos$ci
wyznaniowej, tj. przestepstwa z art. 257 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 257 k.k. w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go na podstawie art. 34 § pkt. 1 kk. w
zw. z art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci okres
zatrzymania w sprawie w dniu 4 lutego 2016 r. godz. 6:15 do godz. 9:50 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest rowny dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci.



Na podstawie art. 43a § 1 k.k. wzw. zart. 39 pkt. 7k.k. wzw. z art. 34 § 3 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego P. K. §rodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz F. P.w wysoko$ci 3.000 zl (trzech tysiecy zlotych) za$ na podstawie
art. 43b k.k. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez wywieszenie odpisu wyroku na tablicy ogloszen
Sadu przez okres 14 (czternastu) dni oraz poprzez podanie treSci wyroku w ogloszeniu prasowym w dzienniku (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok ten w caloéci zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa procesowego — art.581 i 2 k.p.k., art.170§ 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. w zw. z art.193 §1
k.p.k. w spos6b opisany w punktach 11 2 apelacji (k 114) oraz blagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze P. K. w dniu 12 wrze$nia 2015r. w
P. przy ul. (...) na L. S. prowadzac doping w trakcie meczu pilkarskiego zniewazyl publicznie grupe ludnosci z powodu
przynalezno$ci wyznaniowej w sytuacji, gdy oskarzony w trakcie wskazanej masowej imprezy sportowej nie wznosit
okrzykdw, ktorych tre$¢ moglaby obrazié¢ osoby wyznania muzulmanskiego.

Jednocze$nie skarzacy wniost o przeprowadzenie opinii bieglego jezykoznawcy w celu ustalenia aktualnego zakresu
znaczeniowego slowa ,islamista” oraz z zalaczonych do apelacji wydrukow artykuléw na okoliczno$¢ wykorzystywania
slowa ,Islamista” jako synonimu wyrazenia ,terrorysta” w odniesieniu do zamachowcow dzialajacych w imieniu
,Panstwa islamskiego”.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wypada zauwazyd¢, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 k.p.k., przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu, gdy:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszelkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest natomiast sluszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze za$§ ogranicza¢ sie do
samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badZz to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badzZ tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla obwinionego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz
tez narusza wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelia wszystkie wyzej wymienione
kryteria prawidlowej oceny, pozostaje zatem pod ochrong przepisu art.7k.p.k. Wbrew twierdzeniom apelujacego
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji co do wiarygodno$ci i znaczenia
poszczegbdlnych dowoddw, jak tez poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie, prowadzacych



do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu przestepstwa. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy
bowiem w sposéb prawidlowy i staranny przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie oraz wnikliwie
i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, za§ ocena materiatu
dowodowego jest dokltadna i wolna od bledéw, a dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regut
sformutowanych w art. 4, 517k.p.k., przez co jest oceng wszechstronna, bezstronng i nie naruszajaca granic swobodnej
oceny; jest wreszcie zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych.

Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegblowo ustosunkowal sie do wszystkich zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie dowodow precyzyjnie wskazujac w jakiej czeSci poszczegbdlne dowody uznal za wiarygodne
i dlaczego, a w jakiej cze$ci odmowil im przymiotu wiarygodno$ci. Sad I instancji swoje stanowisko we wskazanym
zakresie w sposob logiczny, wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil, i nie ma potrzeby w tym miejscu powielac
argumentacji zawartej w uzasadnieniu, ktéra Sad Okregowy w pelni akceptuje.

Skarzacy nie przedstawil w apelacji rzeczowych argumentow, ktore mogltyby poddaé w watpliwo$é dokonang przez
Sad I instancji ocene. Odnos$nie zeznan wymienionych w apelacji §wiadkéw: R. M., G. S. i H. S. nalezy wskazac,
ze Sad I instancji precyzyjnie odnibst sie do zeznan tych $wiadko6w w uzasadnieniu i wskazal w jakim zakresie
postuzyty one jako wiarygodny materiat dowodowy do zrekonstruowania stanu faktycznego. Faktem jest, ze zeznania
tych Swiadkéw nie mialy zasadniczego znaczenia dla ustalenia, ze oskarzony wznosil okrzyki bedace przedmiotem
niniejszego postepowania, nie §wiadczy to jednak o dowolno$ci oceny Sadu. W czesci, w ktorej Sad uznal je za
wiarygodne uzupelnialy one bowiem materiat dowodowy gléwnie na okoliczno$¢ ogdlnych zasad dopingu na meczach
i realizowania tego dopingu przez oskarzonego oraz dopingu w trakcie meczu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Nalezy wskaza¢, ze fakt, iz z zeznan wyzej wymienionych §wiadkow nie wynikalo bezposrednio w jaki sposob oskarzony
realizowal doping w dniu zdarzenia, nie uniemozliwial poczynienia w tym zakresie ustalefi na podstawie innych
dowodow, w szezegblnoSci za$ nagrania , na ktoérym slyszalna jest tre$¢ przySpiewki intonowanej przez oskarzonego.
Skarzacy poddaje w watpliwo$¢ nagranie jako podstawe do ustalen wskazujac na przesuniecie czasowe obrazu i
dzwieku oraz fakt, ze oskarzony byl odwrécony tylem do kamery. W spos6b tendencyjny jednak skarzacy pomija
opinie przeprowadzong w sprawie, w ktorej biegly precyzyjnie rozdzielit dzwiek bezposrednio z mikrofonu i z trybuny.
Opinia ta za$ nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze to oskarzony intonowal dana przy$piewke i
zachecal kibicow do jej zaSpiewania, co tez wyzej wymienieni czynili. Wreszcie sam oskarzony przyznal wskazany
wyzej fakt, przedstawiajac jedynie odmienna, niz w akcie oskarzenia, interpretacje treSci wspomnianej przy$piewki.
Trafnie jednak Sad I instancji uznal wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie za wynikajace z przyjetej linii obrony.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu apelacji, iz Sad I instancji nie przeprowadzil wnioskowanej przez obronce
opinii bieglego jezykoznawcy na okoliczno$¢ aktualnego znaczenia stowa ,islamista” podzielajac stanowisko Sadu I
instancji, ze nie wymagalo to wiadomosci specjalnych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dostrzeglt réwniez potrzeby
uzupelnienia w tym zakresie postepowania dowodowego na etapie postepowania odwolawczego. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze Sad I instancji dokonal w spos6b przekonujacy analizy slowa ,islamista” odwotujac sie do definicji
slownikowej i wykazal, iz calo$¢ tekstu przySpiewki wskazuje na uzycie tego stowa jako okreslajacego wyznawce islamu.
Zauwazy¢ wypada, ze fakt, iz obecnie czesto uzywa sie stowa ,islamista” w kontekécie zamacho6w terrorystycznych,
ktoérych dopuszezaja sie osoby wyznajace ta religie w sposéb fundamentalistyczny, nie oznacza, ze stowo to zatracilo
swoje znaczenie dla okreslenia wymiaru religijnego danej osoby zgodnie z definicja zawarta w stowniku. Trafnie przy
tym argumentuje Sad I instancji, ze uzycie w przySpiewce stowa ,islamista” a nie ,terrorysta” dobitnie wskazuje na che¢
zniewazenia i ponizenia przez oskarzonego grupy osdb, jako wyznawcoéw islamu, co potwierdza réwniez druga czesé
zawartego w przy$piewce zdania odnoszaca sie do uchodzcoéw, pomiedzy ktérymi, a osobami wyznajacymi ideologie
oparta na fundamentaliZzmie islamskim, w imie ktoérej dopuszczajg sie aktow terroru, znaku rownosci postawic nie
mozna. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje w tym zakresie zaprezentowang precyzyjnie i logicznie w
uzasadnieniu ( str.9 — 10), do ktorej odsyla skarzacego. Oskarzony przy tym nie moze thumaczy¢ sie, ze kto§ mu
podsunal tre$¢ danej przySpiewki. Jest on bowiem osoba wyksztalcona, i do§wiadczona w publicznych wystapieniach,



niewatpliwie zatem potrafil wlasciwie ocenié tresé i znaczenie wypowiadanych stow. Sad Okregowy przy tym w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zaintonowana przez oskarzonego przy$piewka nie miala nic wspdlnego z
toczacym sie meczem, wykraczala zatem poza ramy dopuszczalnego i akceptowalnego na stadionie dopingu.

Odnoszac sie do podniesionego rowniez w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art.581,2 k.p.k., zauwazy¢ nalezy,
ze domniemanie niewinnoS$ci oskarzonego wyrazone w art.581k.p.k. zostalo w przedmiotowej sprawie skutecznie
podwazone, nie doszlo zatem do naruszenia wskazanego przepisu. Odno$nie natomiast zarzutu naruszenia przepisu
art.582k.p.k. wskazaé¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest
do sadu, a nie stron, a zatem dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 miarodajne watpliwo$ci
zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwosci co do ocenianych w sprawie
dowodoéw, a mimo to ich nie usungl. Wynikajace z materialu dowodowego sprawy rozne wersje wydarzen nie sg
rownoznaczne z niedajacymi sie usunaé watpliwo$ciami, bo w takim przypadku sad zobowiazany jest do dokonania
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow, a wiec okresli¢, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zashuguje
na wiare, a ktory tego waloru nie ma (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. sygnatura WA 16/15,
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r. sygnatura III KK 333/14). Sad Okregowy podkreéla, ze w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy takich watpliwoSci nie powzial, a takze nie bylo zadnych podstaw, aby one powstaly.
Zebrany bowiem w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil, przy zastosowaniu wszechstronnej, z
zastosowaniem logiki i do§wiadczenia zyciowego jego oceny, na poczynienie pewnych ustalen co do sprawstwa oraz
zamiaru i winy oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok, w ktérym ustalono sprawstwo oraz
wine oskarzonego w konteks$cie kwalifikacji prawnej z art.257k. k. jest w pelni prawidlowy. Odmienne w tym zakresie
stanowisko skarzacego, z przyczyn wyzej wskazanych, nie zaslugiwalo za$ na uwzglednienie.

W kontekscie ustalonych realiow sprawy wyrok ten nie moze by¢ réwniez kwestionowany w czeéci dotyczacej
orzeczenia o karze, ktéra w sposéb adekwatny uwzglednia wymienione w uzasadnieniu okolicznos$ci obcigzajace i
lagodzace, w tym podnoszone w apelacji zastugi oskarzonego jako osoby zaangazowanej w dzialalno$¢ spoleczng. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze orzeczona wobec oskarzonego kara uwzglednia prawidlowo dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art.53 § 11 2 k.k. i nie moze uchodzi¢ za razaco niewspolmierna w rozumieniu art.438 pkt.4 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych podstaw odwolawczych, Sad Okregowy utrzymatl
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 ust. 1
pkt. 3 i art. 8 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (t.j. Dz. U. z 1983r. Nr 49, p0oz.223 z
pozniejszymi zmianami).

SSO Anna Judejko SSO Alina Siatecka SSO Justyna Andrzejczak



